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ECLI: ECLI:SK:NSSR:2025:4110209156.1

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore Zalobcov 1/ I. X., narodeného XX. Y. XXXX, L., R. U.
XXX/XX, 2/ J. W., narodenej XX. H. XXXX, 1., O. XXX/X, 3/ Y.Q. X., narodeného XX. H. XXXX,
B, T. XX/XX, 4/ J.. L.. Y. X., L.., narodeného XX. U XXXX, B, B. T. XXX/XX, 5/ L. X,,
naroden¢ho XX. Y. XXXX, B., B. XXX/X, vSetci zastupeni advokatkou JUDr. Evou Hlava¢ovou, Nitra,
Farska 12, proti zalovanému N.. Y. K., narodenému XX. T. XXXX, X., D. X, zastupeny advokétkou
JUDr. Lydiou Farbakyovou, PreSov, Florianova 12, o urCenie, Ze nehnutelnosti patria do dedi¢stva,
vedenom na Okresnom stde Nitra pod sp. zn. 15C/98/2010, o dovolani zalovaného proti rozsudku
Krajského stidu v Nitre z 28. novembra 2023 sp. zn. 12C0/39/2020, a o dovolani proti opravnému
uzneseniu z 27. februara 2024 ¢. k. 12C0/39/2020-1016, takto

rozhodol:
1. Rozsudok Krajského sudu v Nitre z 28. novembra 2023 ¢. k. 15C/98/2010- 881 zruSujeavec v r
a c i a Krajskému stidu v Nitre na d’al§ie konanie.

II. Opravné uznesenie Krajského sudu v Nitre z 27. februara 2024 ¢. k. 12C0/39/2020-1016 na zaklade
dovolania Zalovaného zru s uje.

III. Zalovanémup r i z n & v a narok na nahradu trov dovolacieho konania v stvislosti s opravnym
uznesenim odvolacieho sudu.

IV. Dovolanie Zalobcov proti Opravnému uzneseniu Krajského sudu v Nitre z 27. februara 2024 ¢. k.
12C0/39/2020-1016 o d miet a.

V. Uznesenie Okresného sudu Nitra z 10. aprila 2024 ¢. k. 15C/98/2010-1027 zrusSuje.

Odovodnenie

1. Okresny sud Nitra (d’alej aj ,,sud prvej inStancie” alebo ,,prvoin§tanény sud*) prvym rozsudkom z
30.07.2013 ¢. k. 15C/98/2010-538 zalobu pdvodnych zalobcov (L. X. a Q. X.) zamietol. Podanou
zalobou sa zalobcovia domdhali uréenia, ze su vlastnikmi nehnutelnosti k. 0. I. vyznacenych na
Geometrickom plane ¢. XX/XXXX zo dna 30.11.2009 vyhotoveného N.. P. L.: parcela ¢. XXXX/XX,



¢. XXXX/XX, ¢. XXXX/XX, ¢. XXXX/XX, ¢. XXXX/XX, ¢. XXXX/XX, ¢. XXXX/X kazdy v
pomere 1/2-ici k celku, titulom tej skuto€nosti, Ze im tieto nehnutelnosti vlastnicky patria titulom listiny
- Vymer o vlastnictve pddy ¢. 2944/48-12-13, Poverenictvo pddohospodarstva a pozemkovej reformy v
Bratislave z XX. XX.XXXX. Proti tomuto rozsudku podali navrhovatelia odvolanie.

2. Krajsky sud v Nitre uznesenim z 02.12.2015 ¢. k. 5C0/492/2014-623 rozsudok stdu prvej inStancie
zru$il a vec mu vrétil na d’alSie konanie.

3. Po vrateni veci odvolacim sudom sud prvej inStancie z listiny Osvedcenie o dedi¢stve z 11.02.2016
sp. zn. 16D/78/2015 zistil, ze pdvodny zalobca 1/ L. X. nar. XX.XX.XXXX zomrel dina
XX XX.XXXX. Okresny sud konal bez postupu podl'a § 63 ods. 1 CSP a uznesenim nerozhodol o tom,
ze v konani bude pokracovat’ s dedi¢mi (pravnymi nastupcami) zalobcu 1/, ktori musia byt v uzneseni
Specifikovani. Okresny sud len kons$tatoval, ze dediCia su: I. X. (syn), J. W. (dcéra), Y. X. (syn), L.. Y.
X., I.. L.. (vnuk), L. X. (vnuk) a manZelka Q. X.A..

4. Sud prvej inStancie v poradi druhym rozsudkom z 9. jina 2017 €. k. 15C/98/2010-733 s poukazom
na § 7 ods. 1, 2 veta prva ObcCianskeho zdkonnika a § 61 zakona ¢islo 160/2015 Z. z. Civilného
sporového poriadku v zneni neskor$ich predpisov (d’alej len ,,CSP*) dospel k zaveru, ze pdvodny
zalobca 1/ zomrely L. X. nema spdsobilost’ ako fyzicka osoba mat’ prava a povinnosti. Jeho smrt'ou
diiom 15.10.2015 tato sposobilost’ zanikla, teda nemdze byt nositelom ziadnych prav a povinnosti. S
poukazom na tuto skutocnost’ Zalobu zamietol. Bol ndzoru, Ze okamihom smrti spdsobilost’ fyzickej
osoby mat’ prava a povinnosti zanikne. O trovach konania rozhodol podl'a § 255 ods. 1 CSP tak, ze
priznal Zalovanej strane nahradu trov konania, lebo vo veci mala plny tispech. Proti uvedenému rozsudku
podali odvolanie pravni ndstupcovia zomrelého L. X. -ato . X., J. W, Y. X,, L.. Y. X,, L. X, Q. X..
Okresny sud Nitra uznesenim z 21. novembra 2019 ¢. k. 15C/98/2010-766 rozhodol, Ze v konani o
uréenie vlastnickeho prava k nehnutel'nostiam pokracuje s pravnymi nastupcami pévodného zalobcu 1/ a
to s dedicmi 1/ 1. X., narodeného XX. Y. XXXX, 2/ J. W., narodenej XX. H XXXX, 3/ Y. X,,
narodeného XX. H. XXXX, 4/ J.. L.. Y. X., L.., narodeného XX. U. XXXX, 5/ L.G. X., narodeného
XX, Y. XXXX.

5. Krajsky std v Nitre (d’alej aj ,,0dvolaci sud) uznesenim z 16. maja 2023 ¢. k. 12Co0/39/2020-836 na
navrh zalobcov na pokracovanie v konani s pravnymi ndstupcami Zalobcov a navrhu na pripustenie
zmeny petitu rozhodol, Ze v konani bude pokrac¢ovat’ s dedi¢mi po pdvodnej zalobkyne 2/ Q. X.C., ktora
zomrela XX. XX . XXXX ako zalobcami 1/ 1. X., 2/J. W., 3/Y. X, 4/ DC.. L. Y. X, L..5 L. X, a

pripustil zmenu petitu takto:

Sud urcuje, ze do dedi¢stva po nebohom L. X., rod. X., nar. XX.XX.XXXX, zomr. XX.XX. XXXX
patria nehnutelnosti nachadzajice sa v kat. 0z. 1. a to:

- parc. ¢. XXXX/XX - zastavana plocha a nadvorie o vymere 9125 m2
- parc. ¢. XXXX/XX - zastavana plocha a nadvorie o vymere 138 m2
- parc. ¢. XXXX/XX - orna poda o vymere 3182 m2

- parc. ¢. XXXX/XX - orna péda o vymere 14084 m2

- parc. ¢. XXXX/XX - orna poda o vymere 8227 m2

- parc. ¢. XXXX/XX - zastavana plocha a nadvorie o vymere 222 m2
vytvorené Geometrickym planom ¢. XX/XXXX zo dna 30.11.2009 vypracovanym autorizovanou
geodetkou N.. P. L. v podiele 1/2 k celku.

Sud urcuje, ze do dedi¢stva po nebohej Q. X., rod. I., nar. XX. XX.XXXX, zomr. XX.XX.XXXX
patria nehnutelnosti nachadzajiice sa v kat. uz. I. a to:

- parc. ¢. XXXX/XX - zastavana plocha a nadvorie o vymere 9125 m2
- parc. ¢. XXXX/XX - zastavana plocha a nadvorie o vymere 138 m2
- parc. ¢. XXXX/XX - orna péda o vymere 3182 m2

- parc. ¢. XXXX/XX - orna poda o vymere 14084 m2

- parc. ¢. XXXX/XX - orna poda o vymere 8227 m2
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- parc. ¢. XXXX/XX - zastavana plocha a nadvorie o vymere 222 m2
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vytvorené Geometrickym planom ¢. XX/XXXX zo dna 30.11.2009 vypracovanym autorizovanou
geodetkou N.. P. L. v podiele 1/2 k celku.

Geometricky plan ¢. XX/XXXX zo dna 30.11.2009 vypracovany autorizovanou geodetkou N.. P. L. je
neoddelitelnou sucast’'ou tohto rozsudku.

6. Krajsky sud rozsudkom z 28. novembra 2023 prvym vyrokom zmenil rozsudok stdu prvej inStancie.
Druhym vyrokom urcil, ze do dedi¢stva po nebohom L. X., rod. X., nar. XX.XX.XXXX, zomr.
XX XX.XXXX, patria nehnutel'nosti nachadzajice sa v kat. uz. 1., obec 1., okres B., a to:

- parc. ¢. XXXX/XX - zastavana plocha a nadvorie o vymere 9125 m2
- parc. ¢. XXXX/XX - zastavana plocha a nadvorie o vymere 138 m2
- parc. ¢. XXXX/XX - orna péda o vymere 3182 m2

- parc. ¢. XXXX/XX - orna poda o vymere 14084 m2

- parc. ¢. XXXX/XX - orna poda o vymere 8227 m2

- parc. ¢. XXXX/XX - zastavana plocha a nadvorie o vymere 222 m2
vytvorené Geometrickym planom ¢. XX/XXXX zo dna 30.11.2009 vypracovanym autorizovanou
geodetkou N.. P. L. v podiele 1/2 k celku.

Tretim vyrokom urCil, ze do dedi¢stva po nebohej Q. X., rod. I., nar. XX.XX.XXXX, zomr.
XX.XX.XXXX patria nehnutel'nosti nachadzajuce sa v kat. 0iz. I.N., obec 1., okres B., a to:

- parc. ¢. XXXX/XX - zastavana plocha a nadvorie o vymere 9125 m2
- parc. ¢. XXXX/XX - zastavana plocha a nadvorie o vymere 138 m2
- parc. ¢. XXXX/XX - orna poda o vymere 3182 m2

- parc. ¢. XXXX/XX - orna pdda o vymere 14084 m2

- parc. ¢. XXXX/XX - orna pdda o vymere 8227 m2

- parc. ¢. XXXX/XX - zastavana plocha a nadvorie o vymere 222 m2

vytvorené Geometrickym planom ¢. XX/XXXX zo dna 30.11.2009 vypracovanym autorizovanou
geodetkou N.. P. L. v podiele 1/2 k celku.

Geometricky plan ¢. XX/XXXX zo dna 30.11.2009 vypracovany autorizovanou geodetkou N.. P. L. je
neoddelitelnou sucast’'ou tohto rozsudku.

Zalobcom 1/ az 5/ priznal vo¢i Zalovanému narok na ndhradu trov prvoinstanéného a odvolacicho
konania v plnom rozsahu.

6.1. Odvolaci sud v odévodneni rozsudku uviedol, ze v preskimavanej veci zalobca L. X. v priebehu
konania pred sidom prvej inStancie zomrel diia 15.10.2015. Tymto diiom doslo k strate jeho procesnej
sposobilosti. Skonstatoval, Ze bolo vecou prvoin§tanéného sudu, aby podla povahy veci posudil, ¢i smrt’
ucastnika brani d’alSiemu pokra¢ovaniu v konani, alebo ¢i v fiom mozno pokratovat s pravnymi
nastupcami zomrelého ucastnika. Ked'Ze vo veci samej ide o majetkovy spor, strata procesnej
sposobilosti nebranila pokra¢ovaniu v konani. Sud prvej inStancie bol povinny zistit’, na koho presli po
zomrelom ucastnikovi konania prava a povinnosti a rozhodnut, ze v konani pokraCuje s pravnymi
nastupcami. Poukazal, Ze sud prvej inStancie rozhodol vecne nespravne z procesnych dévodov a vecou
samou sa z hmotnopravnej stranky nezaoberal. Odvolaci sud mal preto naplnené podmienky na zrusenie
rozsudku v zmysle § 389 ods. 1 pism. b), ¢) CSP a vrétenie veci sudu prvej inStancie na d’alSie konanie
a nové rozhodnutie. Ked’ze v§ak odvolaci sud v danej veci zrusil predchadzajuci rozsudok sudu prvej
inStancie, s poukazom na § 390 CSP bol povinny vo veci rozhodniat’ sam. Odvolaci sud zistil, Ze vo veci
je potrebné zopakovat’ dokazovanie, preto podla § 385 ods. 1 CSP nariadil vo veci pojednavanie, na
ktorom sporové strany zotrvali na svojich vyjadreniach vyslovenych a predlozenych pocas celého
konania.

6.2. Odvolaci sud na odvolacom pojednavani dna 07.11.2023 zopakoval dokazovanie oboznamenim
obsahu spisu, najmi listinnych dokazov, vypocul stcasnych zalobcov, ktori zotrvali na tvrdeniach
svojich pravnych predchodcov, ktori od zaciatku konania odvodzovali Zalovany narok od Vymeru o
vlastnictve pddy, ktorym im bola pridelena poda (aj zalovana parcela). Zalovany sa spo&iatku (vyjadrenie
k zalobe a konanie pred sudom prvej inStancie do prvého rozhodnutia odvolacicho sudu) branil tym, ze
pre posudenie Zzalovaného naroku je smerodajny kone¢ny pridelovy plan, v ktorom nebola pri mene



pravnych predchodcov zalobcov uvedena Zalovana parcela (ani ostatné uvedené vo vymere) a v zmysle
§ 23 ods. 2 nariadenia 104/1945 Zb. tak doSlo k odnatiu pridelu. Az po zruSujicom uzneseni
odvolacicho sudu zmenil svoju obranu (aj pravne posudenie veci) tak, ze ku konfiskacii majetku Y. K.
T.. nedoslo, pretoze proti rozhodnutiu konfiSka¢nej komisie bolo podané odvolanie, o ktorom nebolo
nikdy rozhodnuté, preto konfisSkaéné rozhodnutie nikdy nenadobudlo pravoplatnost. Majetok Y. K. teda
nepresiel na §tat a §tat nemohol tento majetok pridelit vymermi pridelcom. Dal§ia obrana Zalovaného
spocivala v tvrdeni, ze povodni zalobcovia sa pridelu vzdali.

6.3. Odvolaci sud uviedol, Ze konfiSkacia bola vzdy verejnopravnym opatrenim, na zaklade ktorej Stat
originarnym spdsobom nadobudol vlastnictvo veci osdéb fiou postihnutych, a to bez ohladu na
intabula¢ny princip. Konfi§kacia majetku teda nastala ex lege a tiez ex tunc, ale nie sub condicione (pod
podmienkou). Preto rozhodnutie spravneho organu o tom, ze podmienky konfiSkacie boli v kazdom
pripade splnené, nebolo potrebné. RieSenie tejto otdzky (hoci aj predbeznej) do sudnej pravomoci
nepatrilo, lebo v tom Case bolo zverené vyluéne do kompetencie prislusnych administrativnych organov.

6.4. Konfiska¢né rozhodnutie pristusného spravneho uradu o konfi§kacii nebolo mozné povazovat’ za
rozhodnutie, ktorym sa konfiSkécia vykonala, ale len za rozhodnutie, ktoré deklarovalo, ze podmienky
pre konfiSkaciu majetku pravnych predchodcov zalovaného su splnené, a ze ich majetok bol dilom
ucinnosti nar. ¢. 104/1945 Sb. n., t. j. 01. marcom 1945 skonfiskovany. Ku konfiSkacii majetku mohlo
dojst’ len za splnenia zdkonom stanovenych podmienok, medzi ktoré patrilo aj spravne rozhodnutie o
tom, ¢i konkrétna osoba bola osobou na ktorti sa konfi§kacia majetku vztahovala. V prejednavanej veci
predmetné rozhodnutie bolo vydané a teda doSlo ku konfiSkacii, pri€om meritérnu spravnost aktu
samého sud nie je opravneny skumat. Ku konfi§kacii a prechodu vlastnictva na $tat podl'a nariadenia
SNR ¢. 104/1945 Zb. dochadzalo priamo diiom jeho uc¢innosti, t. j. 01.03.1945. Tato skuto¢nost
nepochybne vyplyva z § 1 tohto nariadenia. K zaviSeniu samotného konfiskacného procesu bolo v§ak
potrebné v sulade s § 1 ods. 7 tohto nariadenia vydat’ individualne rozhodnutie o tom, ¢i sa konkrétna
osoba povazuje za osobu, ktorej majetok podlicha konfiSkacii, pri¢om takéto rozhodnutie nepodlichalo
inStanénému preskumaniu a moznost” podania odvolania proti rozhodnutiu konfiskacnej komisie bola
zavedena az novelou na zéklade nariadenia SNR ¢. 87/1947 Zb. s G¢innost'ou od 30.12.1948. O odvolani
rozhodoval potom Zbor poverenikov. Vo vztahu k prejednavanej veci zdoraznil, Ze vzhladom na rdzne
politicko-pravne zmeny od roku 1945 sucasny kataster nehnutelnosti neodraza realny stav vlastnictva k
pozemkom. V minulom obdobi sa z roéznych dévodov do pozemkovych knih nedostali niektoré
konfiSkacné rozhodnutia, pretoze nebolo zdkonnou povinnostou zapisat konfiSkaciu majetku do
pozemnokniznej vlozky (§ 3 ods. 1 ¢. 2. zadkona ¢. 90/1947 Zb. o pozemnokniznom usporiadani
konfi§kovaného nepriatel'ského majetku, podla ktorého navrhovat pozemnoknizné usporiadanie
prinalezalo pri podohospodarskom majetku konfiskovanému podla nar. ¢. 104/1945 Sb. n., len
Poverenictvu pddohospodarstva a pozemkovej reformy). Konfiskdciu majetku Y. K. T.. potvrdzuje aj
Vykaz ploch, v ktorom pri pkn. vl XXX je uvedené, ze ide o konfiskat Y. K. T.. a rozhodnutie
Krajského tradu Nitra zo dia 12.02.2002 ¢. X 346/2001-9 tykajice sa opravy vymery okrem iného aj
parcely XXXX/X, v odévodneni ktorého je uvedené, ze nehnutelnosti vo vl. XXX boli skonfiSkované.
Odvolaci sud zdoraznil, ze predmetné konfisSkaéné rozhodnutie bolo vydané pred takmer 80 rokmi,
pricom pdvodni Zalobcovia sa povazovali za vlastnikov pozemkov S$pecifikovanych vo Vymere o
vlastnictve pody na zaklade konfiSkacie podla nar. ¢. 104/1945 Zb. Pravna istota osdb, ako aj
zachovanie nevyhnutnej autority Statu vyzaduju, aby rozhodnutie sudu alebo spravneho organu, na
zaklade ktorych uréitd osoba nadobuda alebo je zbavena vlastnictva k veci, bolo nespochybnitelnou
pravnou skuto¢nost’ou, majicou uéinky do budicnosti, a to bez ohl'adu na to, ¢i pisomné vyhotovenie
takéhoto aktu doposial existuje V opatnom pripade by bolo mozné uplatnitt vady konania po
neprimerane dlhej dobe a naruSit’ tak niekolko desatroci trvajici pravny stav. Vzhl'adom k uvedenym
skuto¢nostiam odvolaci std je toho nazoru, Ze sa v roku 1945 doslo ku konfiskacii majetku Y. K. T.. a
vlastnictvo k nehnutelnostiam preslo na $tat. Nezachovanie kompletného spisu spravneho organu po
dobu takmer osem desatroci, obsahujiceho rozhodnutia konfiSka¢nej komisie, nie je mozné pri¢itat’ na
tarchu pravnych predchodcov zalobcov ani Zalobcov. Totiz len tvrdenie o vadach v konfiSkacnom
konani vydaného rozhodnutia samo osebe nie je sposobilé ucinky konfiskéacie spochybnit’, lebo pravnym
titulom prechodu vlastnickeho prava tu nebol tento pravny akt, ale dekrét samotny. Po roku 1945



Poverenictvo pédohospodarstva a pozemkovej reformy vydavalo podl'a nar. SNR ¢. 104/1945 Zb. a nar.
SNR €. 104/1946 Zb. vymery o vlastnictve pody, okresné narodné vybory podla zak. ¢. 142/1947 Zb. a
zak. €. 46/1948 Zb. vydavali pridelové listiny (s tymi istymi €¢inkami). Tieto vymery a pridelové listiny
(verejné listiny) boli a aj v sucasnosti su dokladmi o vlastnictva pridelcov k pridelenym nehnutelnostiam
a su v zasade vkladuschopnymi listinami pre zapis nadobudnutého vlastnictva do katastra nehnutelnosti.
Aby mohli byt’ vkladuschopné (so vS§etkymi konzekvenciami z toho plynticimi), museli (musia) byt tieto
listiny pravne perfektné. (NS SR 1Cdo 56/03)

6.5.V predmetnej veci odvolaci sid posudzoval platnost a zavdznost Vymeru Poverenictva
podohospodarstva a pozemkovej reformy v Bratislave zo dia 14.05.1948 z hl'adiska jeho suladnosti s
nariadenim ¢. 104/1945 Zb. a dospel k zaveru, ze ide o pridelové rozhodnutie, ktoré ma charakter
verejnej listiny, ¢oho dosledkom bolo nadobudnutie vlastnickeho prava k nehnutelnostiam v fiom
uvedenym, a to aj naprick tomu, Ze Vymer neobsahuje urCenie pridelovej ceny a predpoklada jej
neskor$ie uréenie. Spravnost’ Vymeru a jeho sulad s vtedy platnymi predpismi nie je mozné v sti¢asnosti
preskimavat’ a takyto spravny akt treba povazovat za pravny akt bezchybny, z ktorého musi std
vychadzat’. Z toho dévodu nemozno presktimavat’, ¢i rozsah pridelenych nehnutelnosti koreSponduje s
tym, ze podla rozhodnutia konfiskacnej komisie zo diia 17.03.1948 mali byt’ z konfiSkacie majetku Y. K.
vynaté pozemky vo vymere 50 ha. Vymery a pridelové listiny ako verejné listiny boli aj st v sti¢asnosti
dokladmi o vlastnictve pridelcov k pridelenym nehnutelnostiam a st vkladuschopnymi listinami. Mimo
ramec spravneho sudnictva v§eobecny sud nie je opravneny skiimat’ vecnu spravnost’ spravneho aktu,
moze ho preskimavat’ len so zretelom na to, ¢i ide o akt nulitny (niCotny), pricom nulitnym aktom je
spravny akt vydany tzv. absoliitne vecne neprisluSnym spravnym orgédnom (NS SR 3Cdo 45/2008,
4Cdo 123/2003, 5Cdo 110/2000, 2Cdo 337/2006).

6.6. Pokial’ ide o bod II. Vymeru, v ktorom je uvedené, ze vySka pridelovej ceny bude ur¢ena v
pridelove;j listine, ktortt vyda Poverenictvo podohospodarstva a pozemkovej reformy, treba poukazat’ na
§ 1 ods. 1 nar. €. 104/1946 Zb. o vydavani vymerov o vlastnictvo pddy pridelenej podla nar. €.
104/1945 Z. v zneni nar. ¢. 64/1946 Zb., ktoré umoznovalo pridelit pridel eSte pred zaplatenim
pridelovej ceny s tym, Ze pridelova listina je v zmysle § 1 ods. 2 tohto nariadenia verejnou listinou
zakladajicou vlastnictvo pridelcov. Zo znenia Vymeru vyplyva, Ze vyska pridelovej ceny bude uréena v
neskor vydanej pridelovej listine. Nezaplatenie pridelovej ceny v lehote stanovenej v § 19 nar. 104/1945
Zb. o konfisSkovani a urychlenom rozdeleni pédohospodarskeho majetku Nemcov, Mad’arov ako aj
zradcov a nepriatelov slovenského naroda (resp. v dohodnutej lehote), nemé za nasledok neplatnost’
Vymeru, kedze uvedené pravne predpisy nezaplatenie pridelovej ceny nespajali so stratou uz
nadobudnutého vlastnickeho prava.

6.7. Odvolaci sud mal za nepochybné, ze pravnym predchodcom zalobcov L. X. a Q. X. bola Vymerom
Poverenictva pédohospodarstva a pozemkovej reformy v Bratislave zo dia 17.03.1948 ¢. XXX/XXX
Kk. podla § 1 ods. 1 nariadenia ¢. 104/1945 Zb. v zneni nariadenia ¢. 64/1946 Zb. pridelena medzi
inymi aj spornd nehnutelnost, kazdému v jednej polovici. Predmetné rozhodnutie ma podla nazoru
odvolacicho sudu charakter verejnej listiny, bolo vydané organom na to podl'a zakona opravnenym a v
medziach jeho pravomoci, je pravoplatné a vykonatelné, preto ho treba povazovat’ za pravne perfektné,
a to bez ohl'adu na pripadni vecnu nespravnost’, ktora neméze byt v sucasnosti skimana v§eobecnym
sudom. U predmetného rozhodnutia plati, Ze sa prezumuje jeho spravnost. Teda samotni pravdivost’
vymeru a sulad s vtedy platnymi a G¢innymi hmotnopravnymi predpismi v sucasnosti uz nie je mozné
preskimavat’. V danom pripade bolo preukazané, Ze pridelcovia nasledne uhradili pridelovii cenu.
Predmetny vymer je teda je listinou, na zaklade ktorej preSlo vlastnictvo spornej parcely na pravnych
predchodcov Zalobcov.

6.8. Tvrdenie zalovaného a aj sudu prvej inStancie, Ze smerodajny pre posudenie, aké konkrétne
nehnutelnosti boli pravnym predchodcom zalobcov z konfiskatu Y. K. T.. pridelené, je kone¢ny
pridelovy plan z 14.05.1948, je nespravne a nema oporu vo vtedaj$ej pravnej Uprave. Konecny pridelovy
plan nie je (nebol) listinou, spravnym aktom, ktorého désledkom by bolo nadobudnutie vlastnickeho
prava pridelcami a nebol ani vkladuschopnou listinou. Odvolaci std tiez uviedol, Ze listy, oznamenia,



uradné zdznamy spisané tradnikom miestneho narodného vyboru alebo krajského narodného vyboru nie
st rozhodnutim vydanym v spravnom konani, na zaklade ktorého by mohlo dojst’ k nadobudnutiu alebo
k strate vlastnickych prav k nehnutelnostiam a ako také su pre posudenie vlastnictva pravnych
predchodcov Zalobcov pravne bezvyznamné. Ide o zapis zo diia 03.05.1950, v ktorom sa uvadza, ze
Csl. §tatne majetky prevzali do drzby a uZivania podu, ktorej sa L. X. zriekol. Dalej potvrdenie zo diia
10.03.1951 vydané predsedom Miestneho narodného vyboru Luzianky, v ktorom je uvedené, Ze dna
03.05.1950 L. X. odovzdal pozemky po Y. K. sprave Statnych majetkov I.. Taktiez uradny zaznam zo
dita 21.03.1951 spisany krajsky narodny vyborom, v ktorom je uvedené, e sa L. X.A. oznamil, Ze
prideleny polnohospodarsky majetok prevzali do bezplatného uzivania Csl. $tatne majetky. Zapis
miestneho narodného vyboru zo diia 31.08.1956 o tom, e menovany dal podu do uZivania Csl. §tatnym
majetkom, zapisnica spisana na Miestnom narodnom vybore I. diha 26.11.1956 pri prilezitosti
usporiadania pozemkovej drzby medzi JRD a SM Nitra, v ktorej je uvedené, ze povodni pridelcovia X. a
I. sa vzdali pody o vymere 10 ha v prospech SM. Tieto pisomnosti neboli spdsobilé dosiahnut’ zmeny
vlastnickeho prava pravnych predchodcov zalobcov. Listiny vyhotovené na zaklade zapisnice MNV 1.
zo dna 10.03.1951 st nulitné, pretoze predmetna zapisnica nesposobila zanik vlastnickeho prava
pravnych predchodcov Zalobcov. Z ich obsahu je mozné usudit, ze sa tykaji vlastne odovzdania
pozemkov I. X. do uZivania JRD, nisledne SM. Predmetné listiny preukazujii len ti skutoénost, Ze
pridelené nehnutelnosti . X.A. ,,odovzdal do uZivania“ alebo Ze pozemky ,prevzali do uzivania“ Csl.
§tatne majetky, JRD, SM, ¢o nemozno stotoznit' so vzdanim sa vlastnictva, resp. s opustenim veci.
Dané listiny nevyjadruju slobodni a vaznu volu pridelcov vzdat' sa svojho vlastnictva, resp. opustit’
pridelené nehnutelnosti. Na zapisoch absentuju podpisy Q. X.B. ako druhej pridelkyne, ktorej bol
prideleny podiel 1/2 k pozemkom uvedenym vo Vymere (teda aj k spornej parcele). Wkladat’ predmetné
listiny je potrebné aj s ohladom na historické suvislosti. ISlo o obdobie zaciatku kolektivizacie
sprevadzané znarodinovanim majetku, zakladanim pol'nohospodarskych druzstiev, ktoré brali do uZivania
podu vo vlastnictve ob¢anov, a to Casto krat aj nasilnym spésobom. V kontexte tychto historickych
suvislosti je spochybnené, ze sa pridelcovia dobrovolne vzdali vlastnictva, ze dobrovolne svoje
nehnutelnosti opustili. I§lo o jednostranny akt zo strany polnohospodarskeho druzstva, ktoré zabralo do
uzivania pddu vlastnikov bez ohl'adu na ich suhlas a nie o opustenie nehnutelnosti vlastnikmi, resp. o
vzdanie sa vlastnictva.

6.9. Krajsky sud mal za preukazané, Zze vymer o vlastnictve pody z 17.03.1948, na zéklade ktorého sa
pravni predchodcovia zalobcov stali vlastnikmi spornych nehnutelnosti, neboli nikdy zrusené, resp.
prislusny organ, ktorym bolo v zmysle § 23 ods. 2 nar. vlady ¢. 104/1945 Zb. Poverenictvo SNR pre
podohospodarstvo a pozemkovi reformu, pridelcom prideleny majetok neodnal a nepridelil ho inej
osobe. Tieto vymery st verejnou listinou dokazujicou vlastnicke pravo pridelcov - pravnych
predchodcov zalovanych k spornym nehnutelnostiam a st aj v st¢asnosti vkladuschopnou listinou o
vlastnictve. V konani nebolo preukézané, ze by pravni predchodcovia zalovanych hoci aj konkludentne
pridelené pozemky dobrovolne opustili, resp. Ze by sa slobodne a dobrovolne vzdali vlastnickeho prava
k tymto pozemkom. V zapise o vyuctovani nie je ziadna zmienka o vzdani sa vlastnickeho prava. Pravni
predchodcovia zalovanych ani konkludentne svoj majetok neopustili, len ho odovzdali do uzivania JRD,
pretoze sami na fom nemohli hospodarit. Samotny akt odovzdania spornych pozemkov
polnohospodéarskemu druzstvu nemozno kvalifikovat' ako vzdanie sa vlastnickeho prava zo strany
pridelcov. Jednotné rolnicke druzstva v minulosti hospodarili prevazne na pozemkoch, ktorych
vlastnikmi neboli a ku ktorym mali pravo druzstevného uzivania pody s tym, Ze vlastnikom tychto
pozemkov zostalo vlastnictvo bez moznosti s tymito pozemkami disponovat’ a uzivat' ich. Sporné
pozemky neboli vecami, ktoré nepatria inému, a preto sa $tat nemohol stat’ ich vlastnikom podla § 119
zak. €. 141/1950 Zb.“ Zapis o vyuctovani osvedcuje to, Ze dilom jeho spisania doslo k vyuctovaniu a Ze
k odovzdaniu veci jednym z uvedenych pridelcov, ked’ze je podpisany len L. X. a podpis jeho manzelky
Q.I. X. ako pridelovej spoluvlastniCky absentuje. Skuto¢nost, Ze pozemky, ktoré boli predmetom
pridelu, prevzali Csl. $tatne majetky nasledne JRD do uZivania, taktiez nemozno stotoziiovat’ so vzdanim
sa vlastnictva zo strany pridelcov, resp. s opustenim veci. Odovzdanie pozemkov do uzivania JRD sa
uskuto€nilo za podmienok kolektivizacie uskutocnenej zdkonom ¢. 69/1949 Zb. o jednotnych rolnickych
druzstvach. Tato uprava ani vykondvaci predpis k tomuto zdkonu (nariadenie ¢. 75/1949 Zb.) vSak
neupravovali vlastnicke vztahy k pode, ktori ma druzstvo uzivat. Odvolaci stid dodal, Ze v konani bolo



preukazané, ze Vymer o vlastnictve pody zo dna 14.05.1948 je riadne platnou a vkladuschopnou
listinou, na zdklade ktorej pravni predchodcovia zalobcov nadobudli vlastnicke pravo k pozemkom
pridelenym tymto vymerom, teda aj k spornej parcele XXXX/X. Svojho vlastnickeho préva sa nevzdali,
ani im nebolo odiaté, pozemky uzivali a nasledne ich odovzdali do uZivania SM a JRD v ramci
kolektivizacie. Zalovany si v roku 1992 uplatnil restitu¢ny narok, o ktorom rozhodol Okresny trad Nitra
dna 22.05.1997 €. 339/92-R-VI a nasledne Krajsky sud v Nitre uznesenim zo dna 12.09.1997 sp. zn.
11S 71/97 tak, Ze mu nebolo priznané vlastnicke pravo, priznané mu bolo pravo na nadhradu. Podla
vyjadrenia samotného Zalovaného v konani, od SPF dostal aj za sporny pozemok XXXX/X nahradné
pozemky v okoli J.. Odvolaci sud dospel k zaveru, ze zZalovany narok zalobcov je dovodny, preto
napadnuty rozsudok podla § 388 CSP zmenil tak, ze zalobe v zneni jej pripustenej zmeny vyhovel a
ur¢il, Ze sporné nehnutelnosti patria do dedi¢stva po povodnych pridelcoch, t. j. do dedi¢stva po
pravnych predchodcoch zalobcov. O trovach konania (prvoinstanéného i odvolacicho) rozhodol
odvolaci std podla § 396 ods. 1, § 262 ods. 1 a § 255 ods. 1 CSP. V konani boli plne tspesni
zalobcovia, preto im odvolaci sud priznal nadhradu trov celého konania voci Zalovanému v celom
rozsahu.

7. Okresny sud Nitra uznesenim z 03.01.2024 ¢. k. 15C/98/2010-926 rozhodol, Ze zalovany je povinny
zaplatit’ zalobcom 1/ az 5/ néhradu trov prvoin§tan¢ného konania a odvolacieho konania vo vyske
6.584,97 eura do troch dni od dorucenia uznesenia.

8. Na zaklade podanej staznosti Zalovaného Okresny sud Nitra uznesenim z 10. aprila 2024 ¢. k.
15C/98/2010-1027 zmenil uznesenie okresného sudu o trovach konania tak, Zze Zalovany je povinny
zaplatit’ Zalobcom 1/ az 5/ nahradu trov prvoin§tanéného a odvolacieho konania vo vySke 5.465,84 eura.

9. Krajsky sud v Nitre opravnym uznesenim z 27. februara 2024 ¢. k. 12C0/39/2020-1016 opravil vyrok
rozsudku Krajského sudu v Nitre ¢. k. 12C0/39/2020-881z 28.11.2023 tak, Ze spravne oznacenie druhu
a vymery parcely ¢. XXXX/XX pre k. . . je orna péda o vymere 22 m2. V odovodneni uviedol, ze vo
vyroku uvedeného rozsudku odvolacicho sudu odvolaci sud nespravne uviedol druh a vymeru parcely ¢.
XXXX/XX pre k. u. 1., ked uviedol, Ze sa jednd o zastavan plochu a nadvorie o vymere 222 m?2.
Uviedol, Ze z obsahu spisového materidlu, rozsudku sudu prvej inStancie, a aj z webového portalu
katastru nehnutel'nosti ZGBIS je zrejmé, Ze parcela ¢. XXXX/XX pre k. 0. 1. je ornou pédou o vymere
22 m2. Poukézal, Ze podla § 224 CSP sud kedykol'vek aj bez navrhu opravi v rozsudku chyby v pisani a
pocitani, ako aj iné zrejmé nespravnosti. O oprave sud vyda opravné uznesenie, ktoré doruci subjektom
konania. Citované zakonné ustanovenie upravuje postup sudu pre pripad, Ze sa v jeho rozhodnuti
vyskytnu chyby v pisani a pocitani, ako aj iné zrejmé nespravnosti. Spravidla ide o tzv. pisarske chyby,
preklepy, ku ktorym moéze dojst’ najmd v dosledku mechanickej ¢innosti osoby vyhotovujucej dané
rozhodnutie. Chyby ¢i iné zrejmé nespravnosti sa mozu vyskytnat' v ¢isle konania, vo vyrokovej ¢asti, v
odovodneni, datume vyhlasenia rozsudku, ale aj v zadhlavi rozsudku, napriklad v oznacCeni stran a ich
zastupcov a pod. O oprave tychto chyb vydava std opravné uznesenie s nalezitostami upravenymi v
ustanoveni § 236 CSP. Krajsky sud ako odvolaci sud (§ 34 CSP) po zisteni, Zze v tomto pripade doslo vo
vyrokovej ¢asti jeho rozhodnutia k nespravnemu uvedeniu druhu a vymery parcely ¢. XXXX/XX pre k.
u. I., v stlade s citovanym ustanovenim § 224 CSP vydal opravné uznesenie, ktorym odstranil chybu v
pisani tak, ako je uvedené vo vyrokovej ¢asti tohto uznesenia, t. j. namiesto nespravne uvedené¢ho druhu
a vymery parcely ¢. XXXX/XX uviedol spravny druh a vymeru parcely ¢. XXXX/XX, a to orna poda o
vymere 22 m2.

10. Proti rozsudku odvolaciecho z 28. 11.2023 ¢. k. 12Co0/39/2020-881 podal Zalovany (d’alej aj
,,dovolatel™) s poukazom na ustanovenia § 420 pism. f) CSP a § 421 ods. 1 pism. a) CSP dovolanie.
Ziadal napadnuté rozhodnutie zrusit’ a vratit’ odvolaciemu sudu na d’alSie konanie.

10.1. Vadu zmito¢nosti v zmysle ust. § 420 pism. f) CSP videl v tom, Ze odvolaci sud pristipil k
aplikécii ust. § 390 CSP a zmenil rozsudok sudu prvej in§tancie ( naprick tomu, ze sud prvej inStancie
zalobu Zzalobcov zamietol po prvy raz za ucinnosti Civiného sporového poriadku az rozsudkom z
09.07.2017) namiesto toho, aby ho zrusil a vratil sidu prvej inStancie, aby mu nebolo zabranené podat’



riadny opravny prostriedok a aby bola zachovana dvojin§tan¢nost’ konania. Poukazal na Civilné sporové
konanie ktoré je ovladané dispozicnou zasadou a za€ina vylucne na zaklade Zaloby, ktord predstavuje
zakladny procesny tkon zalobcu v ramci jeho dispoziéného oprévnenia. Ak jeden zo Zzalobcov v
priebehu konania pred okresnym sidom zomrel, tak sa pravni nastupcovia nemohli doméhat’ urcenia
vlastnickeho prava tak ako petit formuloval pévodny Zalobca 1/ a bolo ich povinnostou petit prisposobit’
vzniknutej situdcii. Ak tak neurobili do rozhodnutia sidu prvej instancie, konajici odvolaci sid nemohol
rozhodnut’ inak ako rozhodol prvoinStanény std ktory Zalobu zamietol. Je ndzoru, Ze zmenu Zaloby
mozno iniciovat’ najneskdr do vyhlasenia rozhodnutia stidu prvej inStancie vo veci samej alebo do
vydania rozhodnutia, ktorym sa konanie konci, ak sa takéto rozhodnutie nevyhlasuje. Koresponduje
tomu aj znenie § 371 CSP, ktoré neumoznuje menit’ Zalobu v priebehu odvolacieho konania, nakol’ko
zmena zaloby v priebehu odvolacicho konania by poprela samotny zmysel odvolacicho konania. Tiez
namietal absenciu dostato¢ného, riadneho a zrozumiteIného oddvodnenia sudneho rozhodnutia, v
ktorom je potrebné vysporiadat’ sa s dalSimi relevantnymi otdzkami pre toto konanie i s ohl'adom na
nalezité posudenie merita veci. Zalovany v zmysle ust. § 420 pism. f) CSP vyvodzoval pripustnost
dovolania aj proti vyroku o trovach konania.

10.2. V suvislosti s uplatnenym dovolacim dévodom podla § 421 ods. 1 pism. a) CSP dovolatel’ ma za
to, ze rozhodnutie odvolacieho stidu zéaviselo od vyrieSenia pravnej otdzky, pri ktorej rieSeni sa sud
odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacicho sudu, pricom vo vztahu k tomuto dovolaciemu
doévodu formuluje pravnu otazku:

A. ,,¢1 je tak ako to uviedol odvolaci stid v bode 38. oddvodnenia zmetiujuceho rozhodnutia mozné
konfiSkaciu povazovat’ za verejnopravne opatrenie, na zdklade ktorého §tat origindlnym spdsobom
nadobudne vlastnictvo veci 0sdb fiou postihnutych a to bez ohl'adu na intabula¢ny princip a ked’ stid mal
za to, ze konfiSkacia majetku nastala ex lege a tiez ex tunc, ale nie sub condiciono (pod podmienkou),
teda Ze rozhodnutie spravneho organu o tom, ze podmienky konfiSkacie boli v kazdom pripade splnené,
nebolo potrebné*.

B. ,,¢ik zaviSeniu samotného konfiskacného procesu bolo potrebné vydat’ individualne rozhodnutie tom,
¢i sa konkrétna osoba, ktorej majetok podlichal konfiSkacii povazuje za osobu, na ktort sa konfiSkacia
majetku vzt'ahovala a ¢i takéto spravne rozhodnutie podlichalo in§tanénému preskiimaniu podla nar. €.
104/1945 Sb. n SNR v zneni nar. ¢. 89/1947 Sb. zo dna 19. decembra 1947 a teda ¢i dojst’ ku
konfiskacii majetku bez existencie pravoplatného rozhodnutia o konfiskacii®.

C. ,,Ci, ak §lo o konfiskaciu majetku podla § ods. 3a nar. ¢. 104/1945 Sb.n. SNR v zneni nar. 89/1947
Sb. n. SNR zo dna 19. decembra 1947, podla ktorého konfiskacii podlichal aj ten p6dohospodarsky
majetok, ktory bol scudzeny osobami uvedenymi v ods. 1 az 3 v €ase od 29. septembra 1938 a patri
osobam vo vlastnictve ktorych by inak nespadal pod konfiSkaciu, vyjmiic, ze by podrobenie takéhoto
majetku konfiSkacii nezodpovedalo zasaddm slusnosti, bolo mozné podat’ proti takému rozhodnutiu
odvolanie a ¢i odvolanie malo odkladny u¢inok®.

10.3. Zalovany poukazuje, e std sice uviedol, Ze konfiskaéné rozhodnutie bolo vydané a teda ku
konfiskacii doslo, avSak toto konfiSka¢né rozhodnutie nenadobudlo pravoplatnost’ a tak §tat nemohol
nadobudnut’ vlastnicke pravo ku konfiskovanému majetku bez existencie pravoplatného rozhodnutia a
bez zapisu jeho vlastnictva vo verejnej knihe, ked’Ze povinnost’ intabulacie trvala. K zavi§eniu samotného
konfi§kacného precesu bolo potrebné v stlade s ust. § 1 ods. 7 nariadenia SNR ¢. 104/1945 Sb. Wdat
individualne rozhodnutie o tom, ¢i sa konkrétna osoba povaZuje za osobu, ktorej majetok podlicha
konfiskacii, pricom takéto rozhodnutie nepodlicha inStanénému preskimaniu a mozZnost podania
odvolania proti rozhodnutiu konfiska¢nej komisie bola zavedena az novelou na zaklade nariadenia SNR ¢.
87/1947 Sb. S u¢innost'ou od 30.12.1948. O odvolani rozhodoval potom Zbor poverenikov. Odvolaci
sud rozhodnutie zalozil na nespravnom pravnom posudeni veci a pochybil, ak mal za to, Ze rozhodnutie
o konfiskacii zo dia XX. marca XXXX ¢. k. XXX/XXX/XX K.K. nepodlichalo inStan¢nému
preskimaniu. Z ods. 14 ¢L I nar. 104/1945 (doplneného nar. 89/1947 Sb. n. SNR zo dia 19. decembra
1947) vyplyval prave opak a to, ze voci takému rozhodnutiu bol opravny prostriedok pripustny, Zbor



poverenikov musel o odvolani rozhodnit” a odvolanie malo vzdy odkladny uc¢inok, ¢o vyplyvalo aj z
konfiskacného rozhodnutia zo dita 17. marca 1948, v ktorom sa na str. 3 uvadza, Ze podla § 1 ods. 13
nar. ¢. 104/1945 v zneni nar. 64/46 a nar. 89/47 Sb. n. SNR mozno toto rozhodnutie napadnit
odvolanim a odvolanie ma vzdy odkladny uc¢inok. Ak aj bolo vydané konfiska¢né rozhodnutie, ako v
sudenej veci, ktoré nenadobudlo pravoplatnost, ku konfiSkacii dojst nemohlo. Aj ked’ odvolaci sud
citoval niektoré Casti z Najvy$Sicho sidu SR ¢. k. 4MCdo/12/2014 zo dna 29.09.2015, opomenul
poukézat’ na to , ¢o je pre dany predmet sporu podstatné. Dovolaci sud v predmetnej veci uviedol, ze sa
nestotoziluje s nazorom generalneho prokuratora, podla ktorého uvedené rozhodnutie nebolo vydané v
konani pred spravnym organom a nar. V1. ¢. 8/1928 Sb. sa na predmetnu vec nevzt'ahovalo. Dovolaci
sud povazoval zdoraznit, Ze aj podl'a v Case aktudlnej judikatiry NajvysSieho spravneho sudu (roz. Z
31.12.1946 Boh. A 1512/46) sa na konfiska¢né konania vztahovali ust spravneho poriadku (vl ar. ¢.
8/1928 Sb. ). Ked’ze nar. ¢. 104/1945 Sb. n. sa rovnako ako dekrétmi prezidenta republiky ¢. 12/1945
Sb. a ¢. 108/1945 Sb. riesila rovnaka otdzka t. j. konfiSkacia majetku Nemcov a Mad’arov niet dévodu
spochybiiovat’, Ze aj na konfiskacné konanie podla nar. ¢. 104/1945 Sb. n. sa vztahovali ustanovenia
vtedy platného procesného predpisu, teda vl nar. ¢.8/1928 Sb n. tento zaver podporuje aj nar. ¢.
89/1947 Sb n. SNR z 19.12.1947, ktorym sa menia a dopliuju niektoré ustanovenia nariadenia o
konfiSkovani polnohospodarskeho majetku Nemcov, Madarov, ako aj zradcov a nepriatelov
slovenského naroda. Opaény nazor vsak zaujal konajiici odvolaci stid v bode 40. odévodnenia.

10.4. Dovolatel’ poukazal na rozsudok Najvyssiecho sidu Slovenskej republiky od ktorého zaverov sa mal
odvolaci sud odklonit’ a to sp. zn. 5Cdo/110/2000 publikovany v ¢asopise zo Sudnej praxe 4/2001 pod
¢islom 4, v zmysle ktorého zaverov vyplyva: ,,Podla platného pravneho stavu dekrét €. 108/1945 Zb.
sice posobil ex lege, zaroven sa vSak muselo pravoplatne rozhodniit’ o tom, ¢i urcitd osoba - ¢i uz
pravnicka alebo fyzicka - je ,, zradcom alebo nepriatelom* republiky pricom rozhodovat' o tom
prislichalo v dekréte ustanovenému spravnemu organu v spravnom konani. Spravne rozhodnutie
vydané v takomto konani podlichalo in§tanénému preskiimaniu a nadobudalo (alebo prave v dosledku
takéhoto preskimania niekedy nenadobudalo) prévoplatnost. Mozno teda povedat, ze dekrét ¢&.
108/1945 Zb. podsobil ex lege voci vietkym osobam, o ktorych bolo podla jeho ustanovenia pravoplatne
rozhodnuté, a to ze spadaju do kategérie zradcov a nepriatelov Ceského a slovenského naroda. Tento
zaver mozno opriet’ nielen o byvalu predfebruarovi, ale aj pofebruarovi judikatiru totalitného rezimu,
ktora uz v tom case dospela k zaverom pre vlastnikov konfiskovanych majetkov vel'mi prlaznlvym
predovietkym z hladiska vymedzenia, kedy konfikované nehnutelnosti preSli na §tat.“ V tomto
rozhodnuti Najvyssi sud poukazal na viaceré rozhodnutia (uverejnené pod &. 73/1949 Zb. rozh. Csl., pod
€. 254/1950 ¢. 220/1950 a rozhodnutie uverejnené pod ¢. 78/1951 Zb.) z ktorych vyplyvalo, Ze spravne
rozhodnutie bolo tou zasadnou podmienkou condicio sine qua non konfiSkacie, bez splnenia ktorej o
konfi§kovanie neslo. ZruSenie rozhodnutia, podobne ako jeho pravoplatnost, teda zrejme malo zasadny
pravny vyznam. Zalovany s poukazom na vy3iie uvedené je nazoru, Ze je nesporné, ze konfiskicia
majetku pravneho predchodcu zalovaného (a jeho strodencov), ktory nadobudli v roku 1942 na zéklade
kapnej zmluvy od P. X. mohla nastat’ az po spleni zdkonnych podmienok, medzi ktoré patrilo
pravoplatné spravne rozhodnutie prislusného organu o tom, ¢i dotknutd pravnicka alebo fyzicka osoba
bola nepriatelom alebo zradcom ¢eského alebo slovenského naroda. Ak rozhodnutie o tom, ¢i taka
pravnicka alebo fyzicka osoba je zradcom a nepriatelom ceského alebo slovenského naroda bolo
vydané, ale nenadobudlo pravoplatnost, nedochadzalo eSte ani ku konfiSkacii; tento spravny akt totiz
vytvaral subjektivne predpoklady konfiskacie (vid® rozsudok NajvysSieho sudu SR sp. zn.
5Cdo/110/2000). Je nazoru, ze vlastnicke pravo k predmetnym nehnutelnostiam vo vlastnictve
pravneho predchodcu Zalovaného Jana Falatha ml teda nikdy zdkonnym sp6sobom a to ani podl'a nar.
SNR €. 104/1945 Sb. nepreslo na §tat a teda Stat ako nevlastnik nikdy nemohol Vymerom o vlastnictve
pddy ¢. XXXX/XX-XX-XX zo ditia XX. mdja XXXX prldeht do vlastnictva nehnutelnosti v kat. izemi
S. - W. povodnej zalobkyni a jej nebohému manzelovi. Stat im nemohol ako vlastnik pridelit’ do vlastni
nieCo, ¢o mu nepatrilo a ¢o nevlastnil a to v zmysle zasady nemo plus iuris ad alium transfere potest
nikto nemoze previest’ na iného viac prav ako ma sam Tato zdsada znamena, Ze vlastnicke pravo mozno
nadobudnit’ zisadne len od vlastnika. Ceskoslovensky §tat nenadobudol vlastnicke pravo od vlastnika -
od pravneho predchodcu zalované¢ho zdkonnym spdsobom, nedoslo ani ku konfiSkécii majetku Y. K. T..
preto ani zalobcovia nenadobudli vlastnicke pravo k predmetnym nehnutelnostiam, kedZe ich



nenadobudol od vlastnika. Najvy$§i sud v predmetnom rozhodnuti tiez uviedol, Ze ,,zotrvava na
stanovisku, Ze konfiSkacia nastévala ex lege az po splneni zdkonnych podmienok, medzi ktoré patrilo
pravoplatné spravne rozhodnutie prislusného spravneho organu o tom, ¢i ta alebo ona pravnicka c¢i
fyzickd osoba bola nepriatelom a zradcom ceského alebo slovenského naroda. Podla judikatary
Najvyssieho spravneho sudu (rozhodnutie z. 31. decembra 1946, Boh-A 1512/46) sa aj na konfiska¢né
konanie vzt'ahovali ustanovenia spravneho poriadku ¢. 8/1928 Zb. Totozny pravny nazor zaujal najvyssi
sud aj v rozhodnuti sp. zn. 4MCdo/12/2014 zo dita 29.09.2015 ktory vyslovil, Ze ustanovenia spravneho
poriadku ¢. 8/1928 Zb. sa vztahovali aj na konfiSka¢né konanie podla nar. ¢. 104/1945 Sb., ¢o
podporuje aj nar. ¢. 89/1947 Sb. n. SNR z19.12.1947 Sb. Najvyssi sud SR v rozhodnuti sp. zn.
5Cdo/110/2000 zaujal pravne stanovisko ,.k principu dvojfazovosti nadobudnutia vlastnictva vo
v§eobecnom obc¢ianskom zdkonniku - ktory v tomto smere platil aj pre uzemie Slovenka cez Docasné
pravidla z r. 1861 a uviedol, Ze ,,vzhl'adom na ml¢anie konfiska¢ného dekrétu v tejto veci mozno usudit,
ze konfiSkacny dekrét v zmysle zaverov § 424 ex lege zalozil pravny dovod nadobudnutia vlastnictva
(titulus ), vlastnictvo samé sa vSak v zmysle § 431 nadobtidalo najskor intabulaciou (modus adquirendi).
S tym suvisi § 444 VOZ, ktory v prvej vete ustanovil rézne sposoby zaniku vlastnictva, v druhej v§ak
Specificky dodava, ze vlastnicke pravo nehnutelnosti zanika ,, len vymazom z verejnych knih, pokial
vlastnik nebol z pozemkovej knihy vymazany, bol stile pravom povazovany za vlastnika ,,Zalovany sa
nestotoziluje s pravnym nazorom vyslovenym odvolacim stidom v odévodnenia, v ktorom uviedol: ,,ze
Stat originalnym spoésobom nadobudol vlastnictvo veci osdb fiou postihnutych a to bez ohladu na
intabula¢ny princip Ze nebolo potrebné rozhodnutie spravneho organu tom, Ze podmienky konfiSkacie
boli v kazdom pripade splnené.

10.5. Dovolatel' poukazal aj na uznesenie Ustavného sudu a to sp. zn. IV US/1/2018 ktory uviedol: ,,
podla nazoru ustavného sudu nemozno v konani, ktoré nasledovalo po zruSujicom rozhodnuti
dovolacicho sudu (uznesenie sp. zn. 4Cdo/165/2013 z 24.06.2015) obist’ krajskym stidom uvedené
dévody o tom, ze v konani sa nepreukazal prechod vlastnickeho prava z ucastinarskej spolo¢nosti
zapisanej v pozemkovej knihe na pravnu predchodkynu staZzovatelov. Krajsky stid pritom nadvézuje a
dopliia pravne zavery okresného stidu o tom, Ze aj ked’ existovali listiny tykajice sa zru§enia predmetnej
ucastinnej spolocnosti nebola vykonana intabulacia, t. j. vklad vlastnickeho prava, ktory sa pre
nadobudnutie vlastnickeho prava nepochybne vyzadoval. Takyto zaver je v sulade s nazorom
najvyssiecho stdu, ktory bol vysloveny v zrusujicom rozsudku, a podla ktorého na prevod vlastnictva
nehnutelnych veci sa vyZadovala intabuldcia (vklad), ¢o znamenalo, zZe nadobudacie konanie muselo byt
v zmysle ust. § 431 VSeobecného obcianskeho zékonnika zapisané vo verejnych knihach a az vkladom
vlastnickeho préava k nehnutelnosti nadobudol novy vlastnik vlastnictvo*.

10.6. Dovolatel’ poukazal d’alej na rozsudok najvys$sieho sudu sp. zn. 4Cdo/165/2013 z 24.06.2015 v
ktorom poukazal na v§eobecnu pravnu Upravu nadobudnutia vlastnickeho prava k nehnutelnostiam a to
zak. €. 941/1811 Vseobecny obciansky zakonnik, podla ktorého podla § 423 v preskimavanom obdobi
sa vlastnicke pravo k veciam, ktoré uz mali vlastnika nadobtdalo tak, Ze sa pravne previedli od vlastnika
na inu osobu (§ 423 VOZ). Pravnym dovodom takéhoto nadobudnutia bola zmluva, dedenie, sudne
rozhodnutie alebo nariadenie vyplyvajuce zo zakona (§ 424 VOZ). Samotny pravny dovod vSak
nezakladal vlastnictvo k veciam, €o sa stalo len vkladom do verejnych knih. Na prevod vlastnictva
nehnutelnych veci sa vyzadovala intabulacia (vklad), ¢o znamenalo, ze nadobudacie konanie muselo byt’
zapisané do verejnych knih (§ 431 Vseobecného obcianskeho zakonnika). Az vkladom vlastnickeho
prava k nehnutelnosti nadobudol novy vlastnik vlastnictvo a pokial’ i§lo o zanik v zmysle § 444 toto
zaniklo vymazom z verejnych knih. Dovolatel’ je nazoru, Zze ak teda v ¢ase rozhodovania konfi§kac¢nej
komisie boluz Y. K. T.. (pravny predchodca zalovaného) zapisany ako vylu¢ny vlastnik nehnutelnosti v
&. 717 kat. uz. S. - W.-parcely &. XXXX, XXXX, XXXX/X, XXXX, XXXX, XXXX, ktoré boli do
tejto pozemnokniznej vlozky zapisané dna 15.07.1947 ked’ boli odpisané z pkn. ¢ XXX a v pkn. ¢. XXX
absentuje akykol'vek zapis o konfiskacii majetku zapisaného vo vlastnictve pravneho predchodcu Y. K.
T.. a suGasne absentuje vymaz Y. K. T.. ako vlastnika a zapis Ceskoslovenského §tatu ako vlastnika na
zaklade konfiSkacie, je mozné z toho vyvodit’ len to, Ze v zmysle tom Case platnej zdkonnej upravy
pravny predchodca zalovaného Y. K. T.. vlastnicke pravo k parcele mp¢. XXXX/X nikdy nestratil a §tat
toto vlastnicke pravo nikdy nenadobudol, ked’ze v sulade s § 444 VOZ Y. K. T.. ako vlastnik nebol z



verejnej knihy vymazany a Ceskoslovensky $tat ako vlastnik nikdy do verejnej knihy zapisany nebol.

10.7. Dovolatel' poukédzal aj na rozhodnutie najvysSicho sidu sp. zn. 3Cdo/15/1997 z 27.05.1998
publikovanom v ¢asopise Zo sudnej praxe ¢. 5/1998 pod ¢. 53. Najvyssi sud sa venoval otazke vzt'ahu a
platnosti v§eobecného intabula¢ného principu na konfiskovany majetok a vyslovil, Zze ,,pokial’ vlastnik
nehnutelnosti nebol z pozemkovej knihy vymazany bol stale pravom povazovany za vlastnika, tento
princip nezrusil (a ani analégiou) ani zdkon ¢. 90/1947 Zb.*.

10.8. Zalovany na zaklade uvedenych skuto¢nosti navrhol, aby dovolaci stiid rozsudok odvolacieho sudu
zru$il a vratil mu vec na d’al§ie konanie.

11. Zalovany podal dovolanie aj proti opravnému uzneseniu Krajského sudu v Nitre z 27. februara 2024
¢. k. 2C0/39/2020-1016 (dalej len ,,opravné uznesenie*) s poukazom na ust. § 421 ods. 1 pism. a) CSP
aj § 420 pism. f) CSP s navrhom, aby predmetné opravné uznesenie dovolaci sud zrusil.

11.1. Vadu zméto¢nosti v zmysle § 420 pism. f) CSP videl v tom, Ze odvolaci siid svojim postupom a
vydanim opravného uznesenia ktorym opravil vyrok rozsudku vyhlaseného dila 28.11.2023 a to aj
napriek tomu ze sam sud nepochybil, ale pochybili Zalobcovia nespravnym Specifikovanim petitu Zaloby,
zasiahol svojim nespravnym procesnym postupom do prav Zalovaného a znemoznil mu uskuto¢novat’
jemu patriace prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces. Krajsky sud
navrhu Zalobcov na zmenu petitu zaloby vyhovel a zmenu pripustil. Znamena to, ze odvolaci sud
rozsudkom rozhodol v zneni petitu zaloby a na to, aby opravil opravnym uznesenim vyrok rozsudku
nebol ziadny dévod a neboli pre vydanie opravného uznesenia predpoklady tak, ako to ma na mysli ust.
§ 224 CSP. Opravnym uznesenim vydanym odvolacim stidom sa stala parcela ¢. XXXX/XX druh
pozemku orna poda o vymere 22 m? samostatne zapisatelnou v katastri nehnutelnosti a to aj napriek
tomu, Ze rozsudok odvolacicho sudu s pripojenym geometrickym planom je rozsudkom
nevykonatelnym.

11.2. V suvislosti s uplatnenym dovolacim dévodom podla § 421 ods. 1 pism. a) CSP Zalovany ma za
to, ze rozhodnutie odvolacicho sudu zaviselo od vyrieSenia pravnej otazky, pri ktorej rieSeni sa sud
odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacicho sudu, pricom vo vztahu k tomuto dovolaciemu
dovodu formuluje pravnu otazku: ,,¢i Krajsky stid Nitra mohol opravnym uznesenim opravit vyrok
rozsudku tak, ze spravne oznacenie druhu a vymery parcely ¢. XXXX/XX pre k. 1. 1. je orna pdda o
vymere 22 m?, hoci zalobcovia oznaéili v zalobe uvedenu parcelu ako parcelu ¢. XXXX/XX k. 0. 1.
zastavana plocha a nadvoria o vymere 222 m?.*

11.3. Zalovany je nazoru, Ze v stidnom konani je stid viazany ex lege navrhom Zzalobcu t. j. Zalobnym
petitom v zmysle ust. § 216 CSP a preto moze priznat’ len to, ¢o Zalobca v Zalobnom petite ziada, t. j.
musi rozhodnut’ v sulade s ndvrhom Zalobcu a prave z toho dévodu odvolaci sud pochybil, ak opravnym
uznesenim postupoval v zmysle § 224 CSP. Zalovany poukazal na uznesenie Najvy$sieho stdu SR sp.
zn. 4Cdo/124/2022 zo dna 20.07.2022, ktorym dovolaci stid odmietol dovolanie a v ktorom zaujal
pravny nazor: ,,zalobkyna nesphila vSetky pozitivne i negativne podmienky opravy rozhodnutia
ustanovené v § 224 CSP, a teda jej nevzniklo subjektivne pravo na to, aby sudy rozhodnutie opravili. Zo
strany sudu prvej inStancie tak aj podla nazoru dovolacicho sudu nedoslo pri vydani rozhodnutia sidu €.
k. 2C 52/2009-691 zo 6. decembra 2017 k ziadnej chybe v pisani, pocitani alebo inej zrejmej
nespravnosti, ktora by oddvodiiovala nasledny postup sudu v zmysle ustanovenia § 224 CSP. Ugelom
inStititu opravného uznesenia je napravenie pochybeni, ktorych sa dopustil sud. Nie je mozné tymto
sposobom opravit vadu zaloby, o ktorej sid rozhodol. Rovnako nie je v zasade mozné opravnym
uznesenim odstraniovat’ taky nedostatok podania sporovej strany, ktory sposobil nespravnost’ rozsudku.
V bode 12. uviedol, Ze Civilny sporovy poriadok vyZaduje, aby stdne rozhodnutie bolo urcité, jasné a
formalne bezchybné. V pripade, Ze nesplia tieto naleZitosti, pripa§ta sa moznost jeho opravy za
stanovenych podmienok tak, aby bola zachované zasada viazanosti sudu vyhlasenym rozsudkom (§ 219
ods. 4 CSP). V tejto suvislosti je potrebné pripomenut’, ze stidne rozhodnutie mozno opravit' postupom
podla § 224 CSP len v presne stanovenych pripadoch, ak ide o chyby v pisani, po¢itani a d’alej ak ide o



také chyby, ktoré st ako zrejmé nespravnosti podobného pdvodu ako chyby v pisani a pocitani, t. j. ku
ktorym doSlo len zjavnym a okamzitym zlyhanim duSevnej ¢i mechanickej ¢innosti osoby, ktora
rozhodnutie vyhlasovala alebo vyhotovovala, a ktoré si kazdému zrejmé. Po oboznameni sa s obsahom
spisu dovolaci sud dospel k zaveru, ze v prejednavanom pripade neSlo o ziadny z pripadov, na ktoré
pamétd ustanovenie (§ 224 CSP) a v nadvédznosti na dovolacie namietky zalobkyne zdoraziuje, Ze
materialna vykonatelnost stidneho rozhodnutia prameni z perfektnosti Zaloby (vratane petitu);
odstranenie vad Zaloby, ktoré by sa mohli premietnut’ do stidneho rozhodnutia mozno zhojit' v kontexte
ukonov sudu a aktivnej ucasti zalobkyne podla § 129 CSP pri oprave, ¢i doplneni netiplnych alebo
nezrozumitelnych podani v priebehu stdneho konania. Naproti tomu tzv. vecné nedostatky a
nespravnosti zaloby nie st dévodom na opravu sudnych rozhodnuti. InstitGit opravného uznesenia ma
odstranovat’ zjavné nedostatky, ktorych sa dopustil v rozhodnuti sud, nie strana sporu v podanej zalobe.
V pozitivnom vymedzeni je postup podla § 224 CSP pouzitelny len na pripady odstrafiovania zjavnych
nedostatkov stidu. Nemozno nim napravovat’ chyby, ktoré zapri¢inila dovolatelka v zakladnom konani.
Vo vztahu k dotknutému sudnemu rozsudku nejde o chyby v pisani alebo v pocitani, pretoze kazda ina
konkretizacia v zmysle navrhovanej opravy vyhlaseného rozsudku by predstavovala vecnu zmenu, ktora
vyluCuje postup podla § 224 CSP. Spravnost zaverov odvolaciecho sudu potvrdzuje aj ustdlena
rozhodovaciu prax najvy$sich stdnych autorit (uznesenie NajvyS$Sieho sudu Slovenskej republiky z 9.
februara 2009, sp. zn. 3MCdo/21/2008, nalez Ustavného sudu Slovenskej republiky z 24. jula 2014, sp.
zn. I1. US 576/2013-30). V bode 13. uviedol, Ze ziverom dovolaci sud povazuje za potrebné este
zdoraznit, ze viazanost’ sudu vyhlasenym rozsudkom v zmysle § 219 ods. 4 CSP znamena, Ze sud uz
nemoze rozhodnut’ inak, nez ako rozhodol a nemdze teda sam vyhlaseny rozsudok zmenit, zrusit', alebo
inak pozmenovat’ opravnym uznesenim. Vyhlasenym rozsudkom je stid viazany a nemo6ze ho zmenit', ani
keby sa po jeho vyhlaseni zistilo, Ze rozhodol nespravne*.

12.4. Zalovany poukazal aj na rozhodnutie najvyssieho sudu sp. zn. 50bdo/22/2017 z 25.04.2018 kde v
bode 53. oddvodnenia zaujal pravny nazor ,,std ktory rozhodnutiec vydal mdze opravit’ v nom aj bez
navrhu ,,chyby v pisani, pocitani a in¢ zrejmé nespravnosti, musi ist o chybu sudu, nie ucastnikov
konania, ktoré zapri€inili nespravnost’ rozsudku (3MCdo/21/2008)*.

12.5. Zalovany poukézal aj na rozhodnutie najvy$sieho sudu sp. zn. 2Cdo/320/2018 z 30.09.2019, v
ktorom dovolaci sud v bode 12. uzavrel: ,,Zalobca nesplnil vSetky pozitivne i negativne podmienky
opravy rozhodnutia ustanovené v § 224 CSP, a teda mu nevzniklo subjektivne pravo na to, aby sudy
rozhodnutie opravili. Pravny zaver odvolacicho sudu, Ze skuto¢nost’, ze zalobca v kone¢nom dosledku
oznacil zalovaného nespravne, teda vadne, nemozno vyhodnotit’ tak, Ze by sa sud prvej inStancie pri
rozhodovani vo veci dopustil takého pochybenia, ktoré predpoklada ustanovenie § 224 CSP. Zo strany
sudu prvej inStancie tak aj podl'a nazoru dovolacicho stidu nedoslo pri vydani platobného rozkazu k
ziadnej chybe v pisani, poc¢itani alebo inej zrejmej nespravnosti, ktord by odévodnovala nasledny postup
sudu v zmysle ustanovenia § 224 CSP. Uéelom intitutu opravného uznesenia je napravenie pochybenti,
ktorych sa dopustil sud. Nie je mozné tymto spdésobom opravit' vadu Zaloby, o ktorej sud rozhodol.
Rovnako nie je v zdsade mozné opravnym uznesenim odstranovat’ taky nedostatok podania sporovej
strany, ktory spdsobil nespravnost’ rozsudku®.

13. Proti opravnému uzneseniu Krajského sudu v Nitre z 27. februara 2024 ¢. k. 2C0/39/2020-1016
podali aj zalobcovia dovolanie s poukazom na ust. § 421 ods. 1 pism. a) CSP aj § 420 pism. f) CSP s
navrhom, aby ho dovolaci sud zrusil a vratil vec odvolaciemu sidu na nové konanie a rozhodnutie.
Ziadali tieZ priznat’ trovy dovolacieho konanie v rozsahu 100 %.

13.1. Vadu zmitocnosti v zmysle § 420 pism. f) CSP videli v tom, Ze odvolaci sud svojim postupom a
vydanim opravného uznesenia ktorym opravil vyrok rozsudku krajského sudu vyhldseného dia
28.11.2023 nezohladnil tu skuto¢nost’, ze v povodnom geometrickom plane N.. P. L. ¢. XX/XXXX sa
pridelova parcela ¢. XXXX/X skladala aj z parcely ¢. XXXX/XX o vymere 22 m?, priCom uviedol
nespravnu vymeru 222 m?. Su nazoru, ze pravdepodobne uniklo odvolaciemu sudu, Ze pridelové parcela
sa skladala podla GP ¢. XX/XXXX N.. P. L. aj z novovytvorenej parcely ¢. XXXX/X - zastavana
plocha a nadvorie o vymere 222 m?., ktort vo vyroku odvolaci siid v napadnutom opravnom uzneseni



neuviedol. Okresny urad v Nitre - odbor katastralny listom z 29.01.2024 odmietol vykonat’ zapis na
zaklade rozsudku odvolacieho sudu. Su nazoru, Ze odvolaci sud mal uz v ¢ase vydania napadnutého
opravného uznesenia z vlastnej iniciativy vydat’ opravné uznesenie v zmysle § 224 CSP, ktoré opravi
vSetky pochybenia pévodného rozsudku, teda dophit’ do opravného uznesenia aj chybajucu parcelu ¢.
XXXX/X - zastavana plocha a nadvorie o vymere 222 m?, ako bola ozna¢end v GP ¢. XX/XXXX N..
P. L.

13.2. V suvislosti s uplatnenym dovolacim dévodom podla § 421 ods. 1 pism. a) CSP Zalobcovia maju
za to, ze rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia pravnej otazky, pri ktorej rieSeni sa sud
odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolaciecho sudu, pricom poukazali na rozhodnutie najvyssicho
sudu sp. zn. 6Cdo/162/2017 ktory konstatoval, ze ak st splnené podmienky ustanovené v § 224 CSP,
,,sudu nepatri akdkol'vek volnd tivaha o tom, ¢i napriek splneniu zdkonnych podmienok navrhu na
opravu rozhodnutia vyhovie alebo nie*. V tomto pripade vznikd strane pravo na opravu rozhodnutia a
sidu vznikd tomu zodpovedajica povinnost opravu rozhodnutia vykonat. Opravné uznesenie
odvolaciecho sudu povazuji za nespravne a neiplné.

14. K dovolaniu zalovaného proti opravnému uzneseniu sa vyjadrili Zalobcovia pisomnym podanim zo
diia 16.12.2025 s navrhom, aby dovolaci stid opravné uznesenie zrusil, ale z inych dévodov ako uvadza
zalovany, teda pre neuplnost’ opravy vykonanej zo strany odvolacieho siidu. Su nazoru, Ze odvolaci sud
uplne opomenul skuto¢nost’, ze pridelova parcela sa skladala podla GP ¢. XX/XXXX N.. P. L. aj z
novovytvorenej parcely ¢. XXXX/X - zastavana plocha a nadvorie, ktort vo vyroku odvolaci sad v
napadnutom opravnom uzneseni vobec neuviedol Odvolaci sid mal uz v €ase vydania napadnutého
opravného uznesenia z vlastnej iniciativy vydat’ také opravné uznesenie, ktoré opravi vSetky pochybenia
povodného rozsudku, teda doplit do opravného uznesenia aj chybajucu parcelu ¢. XXXX/X -
zastavana plocha a nadvorie ako bola oznacena v GP ¢. XX/XXXX N.. P. L., ktory mal odvolaci sud v
¢ase vydavania rozsudku i napadnutého opravného uznesenia k dispozicii, ked’Zze odvolaci stid procesne
rozhodoval po umrti pévodnych zalobcov.

15. K dovolaniu zalobcov proti opravnému uzneseniu sa vyjadril Zalovany pisomnym podanim zo dia
19.11.2025 a uviedol, Ze v podani oznacenom ako zmena petitu Zaloby predlozenom odvolaciemu stdu
dna 17.02.2022 Zalobcovia oznacili dotknutti parcelu chybne v jej vymere a jednu parcelu neoznadili
vbbec, t. j. tento ukon vykonali nespravne a preto nebol dévod zo strany odvolacicho sudu na postup
podla ust. § 224 CSP. Poukazal na uznesenie najvysSicho sudu sp. zn. 2Cdo/310/2018 zo dna
30.09.2019 ktory v bode 12. uviedol: ,,ucelom institGtu opravného uznesenia je napravenie pochybeni,
ktorych sa dopusti sud. Nie je mozné tymto spdsobom opravit' vadu zaloby, o ktorej sud rozhodol.
Rovnako nie je v zasade mozné opravnym uznesenim odstrafiovat’ taky nedostatok podania sporovej
strany, ktory spdsobil nespravnost’ rozsudku...*

16. Podla § 444 ods. 1 CSP dovolaci sid méze na navrh odlozit vykonatelnost napadnutého
rozhodnutia, ak st tu dévody hodné osobitného zretel'a. Dovolaci sud nezistil splnenie podmienok pre
odklad vykonatelnosti dovolanim napadnutého rozhodnutia podl'a ustanovenia § 444 ods. 1 CSP a v
stulade s ustidlenou praxou o tom nevydal samostatné rozhodnutie. Uvedeny procesny postup z
tistavnopravneho hladiska povazuje za udrzatelny aj Ustavny sud Slovenskej republiky (m. m. IV, US
158/2022, IV. US 442/2022).

17. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej aj ,,najvyssi sud* alebo ,,dovolaci sud*) ako sud dovolaci (§
35 CSP) po zisteni, ze dovolanie podala v stanovenej lehote (§ 427 ods. 1 CSP) strana zastupena v
sulade so zadkonom (§ 429 ods. 1 CSP), v ktorej neprospech bolo napadnuté rozhodnutie vydané (§ 424
CSP), bez nariadenia pojednavania (§ 443 CSP) dospel k zaveru, ze dovolanie je dovodné.

18. V zmysle § 419 CSP je proti rozhodnutiu odvolacicho sudu dovolanie pripustné, (len) ak to zakon
pripusta. To znamena, ze ak zdkon vyslovne neuvéddza, Zze dovolanie je proti tomu - ktorému
rozhodnutiu odvolacieho stidu pripustné, nemozno také rozhodnutie (uspeSne) napadnut dovolanim.
Rozhodnutia odvolacieho stdu, proti ktorym je dovolanie pripustné, si vymenované v ustanoveniach §



420 a § 421 CSP.

19. Podl'a § 420 pism. f) CSP je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacicho sudu vo
veci samej alebo ktorym sa konanie konci, ak sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane,
aby uskutoc¢inovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy
proces.

20. Dovolanie pripustné podla § 420 CSP mozno oddvodnit’ iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedene;j
v tomto ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP). Dovolaci dévod sa vymedzi tak, ze dovolatel’ uvedie, v ¢om
spociva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP).

21. Podla § 421 ods. 1 CSP je dovolanie pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa
potvrdilo alebo zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od
vyrieSenia pravnej otazky, a/ pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe
dovolacicho sudu, b/ ktora v rozhodovacej praxi dovolacicho sidu eSte nebola vyrieSena alebo c/ je
dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

22. Dovolanie pripustné podla § 421 CSP mozno odévodnit’ iba tym, Ze rozhodnutie spofiva v
nespravnom pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP). Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel
uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne, a uvedie, v ¢om spoc¢iva nespravnost’ tohto
pravneho postudenia (§ 432 ods. 2 CSP).

23. Dovolaci sud je dovolacimi dévodmi viazany (§ 440 CSP). Dovolacim dévodom je nespravnost’
vytykana v dovolani (porovnaj § 428 CSP). Pokial nema dovolanie vykazovat' nedostatky, ktoré v
kone¢nom doésledku vedu k jeho odmietnutiu podla § 447 pism. f) CSP, je (procesnou) povinnost'ou
dovolatela vysvetlit v dovolani zakonu zodpovedajucim spdsobom, z ¢oho vyvodzuje pripustnost’
dovolania a v dovolani nélezite vymedzit' dovolaci dévod (§ 420 CSP alebo § 421 CSP v spojeni s § 431
ods. 1 CSP a § 432 ods. 1 CSP). V désledku spomenutej viazanosti dovolaci sud neprejednava dovolanie
nad rozsah, ktory dovolatel’ vymedzil v dovolani uplatnenym dovolacim dévodom.

24. Zalovany vyvodzujuc pripustnost’ dovolania z ustanovenia § 420 pism. f) CSP namietal pripustenie
zmeny zaloby v priebehu odvolaciecho konania a tym poruSenie zasady dvojin§tan¢nosti konania,
absenciu dostato¢ného, riadneho a zrozumitelného odovodnenia stdneho rozhodnutia, v ktorom je
potrebné vysporiadat’ sa s d’alSimi relevantnymi otdzkami pre toto konanie i s ohladom na nalezité
posudenie merita veci. A tiez v zmysle ust. § 420 pism. f) CSP vyvodzoval pripustnost’ dovolania aj
proti vyroku o trovach konania.

25. Podstatou prava na spravodlivy sudny proces je moznost’ fyzickych a pravnickych os6b domahat’
sa svojich prav na nestrannom sude a v konani pred nim vyuZzivat’ vSetky pravne inStitity a zaruky
poskytované pravnym poriadkom. Integralnou sucastou tohto prava je pravo na relevantné, zakonu
zodpovedajice konanie sudov a inych organov Slovenskej republiky (I. US 26/94), v ktorom sa uplatnia
vSetky zésady sudneho rozhodovania v sulade so zdkonmi a pri aplikacii ustavnych principov. Pod
poruSenim prava na spravodlivy proces (vo vSeobecnosti) treba rozumiet’ taky postup sudu, ktorym sa
ucastnikom konania znemozni realizacia tych procesnych prav, ktoré im pravna uUprava priznava za
ucelom zabezpecenia spravodlivej ochrany ich prav a pravom chranenych zaujmov.

26. Z prava na spravodlivé sudne konanie vyplyva povinnost’ vS§eobecného sudu zaoberat’ sa ucinne
namietkami, argumentmi a dokaznymi navrhmi stran (avSak) s vyhradou, ze maju vyznam pre
rozhodnutie vo veci (I. US 46/05). Z uvedeného potom vyplyva, Ze k poruseniu prava na spravodlivy
proces v zmysle ustanovenia § 420 pism. f) CSP moéze dojst’ aj nepreskimatelnostou napadnutého
rozhodnutia odvolacieho sudu (porov. I. US 105/06, 111. US 330/2013, &i 4Cdo/3/2019, 8Cdo/152/2018,
bod 26, 5Cdo/57/2019, bod 9, 10) alebo prekvapivostou rozhodnutia vtedy, ked odvolaci sud vyda
rozhodnutie, ktoré nebolo mozné na zdklade zisteného skutkového stavu veci predvidat, ¢im bola
ucastnikovi odilata moznost’ pravne a skutkovo argumentovat’ vo vztahu k otazke, ktora sa s ohl'adom



na pravny nazor odvolacicho sudu javila ako vyznamna pre jeho rozhodnutie, ¢i ré6znymi zavaznymi
deficitmi v dokazovani (tzv. opomenuty dokaz, deformovany dokaz, poruSenie zdsady volného
hodnotenia dékazov a pod.).

27. Najvyssi sud vo svojich rozhodnutiach opakovane uviedol, ze z hl'adiska pripustnosti dovolania v
zmysle § 420 pism. f) CSP nie je vyznamny subjektivny nazor dovolatel'a tvrdiaceho, Ze sa sud dopustil
vady zméto¢nosti v zmysle tohto ustanovenia; rozhodujiice je vylu¢ne zistenie (zaver) dovolacieho sudu,
ze k tejto procesnej vade skutocne doSlo (vid 3Cdo/41/2017, 3Cdo/214/2017, 8Cdo/5/2017,
8Cdo/73/2017). So zretelom na to pristipil aj v danom pripade k posudeniu opodstatnenosti
argumentacie dovolatela, ze procesne nespravnym postupom sudov bolo zasiahnuté do jeho prava na
spravodlivy proces.

28. V danom pripade dovolaci sud dospel k zaveru, ze z obsahu spisu a rozhodnutia odvolacieho stidu
vyplyva z niektorych podanych namietkach existencia procesnej vady, ktorti je mozné subsumovat’ pod
ustanovenie § 420 pism. f) CSP. Napadnuté rozhodnutie odvolacieho z Gasti nesplia zikonné
poziadavky na riadne, vecne preskiimatelné a zrozumitelné odévodnenie.

28.1. To ale neplati k ndmietke zalované¢ho, ze v zmysle ust. § 371 CSP nemozno menit zalobu v
priebehu odvolacicho konania lebo musi byt zachovana dvojin§tanénost’ konania. Dovolaci sud uvadza,
ze odvolaci sud dosta¢ujucim spdsobom oddévodnil, ked” uviedol, Ze v priebehu konania pred sidom
prvej inStancie zomrel pévodny Zalobca 1/, priCom std prvej inStancie tym, Ze nepostupoval procesne v
sulade s § 63 ods. 1 CSP, dopustil sa vady konania a porusil procesné prava strdn sporu. Vzhladom na
to, ze sud prvej inStancie rozhodol o pokracovani v konani s pravnymi nastupcami po poévodnom
zalobcovi 1/ aZ po rozhodnuti vo veci samej (az dna 21.11.2019), pravni nastupcovia mali moznost’
podat’ navrh na zmenu petitu az v odvolacom konani. V priebehu odvolacicho konania diia 07.01.2021
zomrela povodna zalobkyna 2/ Q. X.. Pravna zastupkyna zalobcov sudu pisomne oznamila, ze pravnymi
nastupcami po pdévodnej zalobkyni 2/ su: 1/ . X.B., nar. XX. XX.XXXX, 2/ J.H. W., rod. X., nar.
XX XX XXXX, 3/ Y. X, nar. XX.XX.XXXX, 4/J.. L.. Y. X,, L.., nar. XX.XX.XXXX, 4/ L. X., nar.

XX XX.XXXX. Zaroven ziadala, aby sud pripustil zmenu petitu zaloby. Odvolaci sud skamal, ¢i v
konani mozno pokracovat’ s dedi¢mi povodnej zalobkyne 2/ a zistil, Ze dedi¢ské konanie po nebohej Q.
X. vedené Okresnym sudom Nitra pod sp. zn. 13D/47/2021 bolo pravoplatne ukon¢ené dna 21.07.2021,
pricom jej dedi¢mi st vySSie oznaCeni pravni nastupcovia, s ktorymi bude sud d’alej konat’. Ked’Zze doslo
k umrtiu oboch p6évodnych zalobcov, nastala potreba zmeny Zzaloby vo vztahu k nim obom, ked’Ze
pravni nastupcovia sa nemdézu domahat’ urcenia vlastnickeho prava na zaklade povodnej zaloby, ale
urcenia, ze Zalované nehnutelnosti v stanovenom podiele patria do dedi¢stva po nebohom Zalobcovi 1/ a
po nebohej zalobkyne 2/ z dévodu, ze sa domahali ku diu ich smrti spoluvlastnictva tychto
nehnutelnosti. Nejde o klasicki zmenu zaloby, pretoze predmet konania je nad’alej totozny ako ten, o
ktorom rozhodol std prvej inStancie v odvolanim napadnutom rozsudku. Odvolaci sud tiez uviedol, ze
mu je zndmy vyklad § 371 Velkého komentéara Civilného sporového poriadku (Stevéek a kol.) Ze nova
uprava sporového procesu zmenu zaloby v odvolacom konani nepripusta z dévodu, Ze vec sa nachadza
v opravnom konani, cielom a tlohou ktorého je prieskum rozhodnutia a konania, ktoré rozhodnutiu
predchadzalo. Ide teda o preskimanie spravnosti postupu a rozhodnutia v konani o predmete konania
tak, ako bol vymedzeny v ¢ase vydania napadnutého rozhodnutia. Ak by bolo mozné pripustit’ zmenu
zaloby v tomto S§tadiu, znamenalo by to, ze prieskum, ktory ma uskutoCnit’ opravny sud, sa stava
irelevantnym, nakolko irelevantnym sa stal doteraj$i procesny postup, ako aj napadnuté rozhodnutie.
Umoznenie zmeny Zaloby v odvolacom konani by malo za néasledok zruSenie rozhodnutia a vratenie veci
na opétovné prejednanie sudu prvej inStancie. Takyto postup by odporoval zakladnému ucelu civiného
sporového konania, ktorym je poskytnutie rychlej, efektivnej a spravodlivej ochrany ohrozenym a
poruSenym pravam za sucasnej vysokej miery zodpovednosti stran sporu za vysledok konania. Dovolaci
sud je nézoru, Ze Zalobcami poZzadovana zmena petitu je vSak iba prirodzenym doésledkom umrtia
povodnych zalobcov, t. j. zmeny v osobe zalobcov, ked’Ze namiesto pévodnych Zalobcov nastipili do
konania ich pravni nastupcovia. Predmet konania vo svojej podstate zostiva totozny s povodnou
zalobou, lebo pozadovanou zmenou petitu je nad’alej predmetom konania urcenie vlastnictva pdvodnych
zalobcov k Zalovanym nehnutelnostiam s tym, Ze titulom ich vlastnickeho prava patria do dedi¢stva. Z



toho vyplyva, ze predmet konania touto Upravou (zmenou) petitu nie je dotknuty, v ziadnom smere
zmeneny. Pripustenim zmeny Zzaloby (petitu) v tomto pripade neddjde k zmareniu preskumania
spravnosti postupu a rozhodnutia v odvolacom konani a nemé ani za nasledok zruSenie odvolanim
napadnutého rozsudku z tohto dévodu.

28.2. Dovolaci sud dopliiia a poukazuje na rozhodnutie najvyssicho stdu sp. zn. 1Cdo/26/2007 ktory
zaujal nézor, Ze v sulade so svojou doterajSou rozhodovacou praxou nemeni ni¢ na zavere o pripustnosti
ur¢ovacieho navrhu, ze konkrétna vec (hnutelna alebo nehnutelnd) patri do dedi¢stva po porucitelovi,
ktorym navrhom sa moéze v sporovom konani takéhoto urcenia domahat’ ten, kto je dedicom porucitela
(resp. do uvahy prichadzajicim dedi¢om), pripadne jeho pravnym nastupcom, voci inej osobe ako
dedi¢ovi (ktora nie je poru¢itefovym dedi¢om). Zaloba na uréenie, Ze uréitd vec patri do dedistva po
porucitelovi, nepredstavuje tzv. inu zalobu, ktora v ustanoveni § 80 Obc¢ianskeho sudneho poriadku nie
je uvedena, ale ide o zalobu podla § 80 pism. ¢) OSP, ktord sleduje ochranu vlastnickeho prava. V
d’alSom rozhodnuti sp. zn. 3Cdo/154/2010 (R 32/2011) najvys$si sud dospel k zaveru, Ze sudna prax
akceptuje zaloby, ktorymi sa dedi¢ domaha ur¢enia, Ze ta - ktora vec patri do dedi¢stva po porucitelovi.
V konani o takychto Zalobach ide o posudenie, ¢i poruéitel’ bol v ¢ase smrti vlastnikom tejto veci.
Pozadované ur€enie sa tu vztahuje ku ditu smrti porucitela a okolnosti, ktoré nastali po tomto dni,
nem6zu mat’ vplyv na rozhodnutie stidu. Treba dodat’, ze ak stid vyhovie Zalobe pozadujucej uvedené
urcenie a vec je nasledne prejednana v konani o dedi¢stve ako majetok porucitela, nepotvrdzuje
rozhodnutie o dedi¢stve (osvedéenie o dedi¢stve), ze dediC je v stcasnosti vlastnikom veci. Po smrti
porucitela mdzu vo vSeobecnosti nastat’ pravne skutoénosti, s ktorymi pravny poriadok spaja vznik
vlastnictva niekoho iného (napriklad vydrzanim); v konani, v ktorom sa zist'uje, ¢i ur¢itd vec bola v case
smrti porucitela v jeho vlastnictve, st vSak takéto (neskorSie) skuto¢nosti pravne bezvyznamné. Aj
Ustavny std Slovenskej republiky vo svojom naleze sp. zn. I. US 482/2013 dospel k nazoru, Ze je
ustavne neakceptovatelny zaver, podla ktorého krajsky sud objektivhu nespdsobilost’ pripadného
vyhovujuceho rozsudku (vo veci uréenia, Ze nehnutelnost’ patrila do dedi¢stva po porucitelovi) vyvolat’
zmenu v zéapise vlastnikov spornej nehnutelnosti v katastri nehnutelnosti striktne stotoZiiuje s absenciou
zmeny pravneho postavenia stazovatela po takomto urceni a tym vylucuje danost’ jeho nalichavého
pravneho zdujmu na takomto urceni. Skuto¢nost’, Ze pripadné urcenie, Ze sporné nehnutel’nosti patria do
dedi¢stva po otcovi st'azovatela (ani v spojeni s naslednym osvedéenim, ze tieto nehnutelnosti ku diu
smrti porucitela nadobudol do vlastnictva stazovatel), nemdze vyvolat zmenu v zapise vlastnikov v
katastri nehnutelnosti, neméze viest’ striktne k zaveru, Ze sa tym ziadnym spdsobom nezmeni pravne
postavenie st'azovatel'a. Naopak, prave meritorne posudenie existencie vlastnictva pravneho predchodcu
stazovatela k spornym nehnutelnostiam moéze zmenit' pravne postavenie st'azovatela, ked’ze jedine
uspech stazovatela v konani o jeho navrhu mu umozni uplatnenie svojich pripadnych narokov voci
subjektom, ktoré boli alebo su stale vedené v katastri nehnutelnosti ako vlastnici spornej nehnutelnosti.
Opacny zaver by znamenal denegatio iustitiac v pripadoch, ak po smrti porucitelov ddjde k pravnym
ukonom, ktorych predmetom je nakladanie s majetkom, ktory patril porucitelovi ku diiu jeho smrti.
Dovolaci sud je nazoru, Ze nie kazd4d zmena odvolacim siidom je porusenie dvojin§tan¢nosti konania.

28.3. Dovolaci sud poukazuje, Ze predmetom dovolacicho prieskumu je napadané rozhodnutie
odvolacicho sudu o naroku na néhradu trov prvoinitanéného konania. Zalovany je nazoru, Ze odvolaci
sud postupoval nespravnym procesnym postupom ak v €asti trov konania nezrusil rozsudok sudu prvej
inStancie, aby tento rozhodol o naroku na nahradu trov konania a v pripade priznania naroku zalobcom
na nahradu trov konania, mal Zalovany moznost’ podat’ riadny opravny prostriedok. Teda je nazoru, ze
odvolaci sid mu znemoznil moznost domahat’ sa pripadnej napravy podanim riadneho opravného
prostriedku. Vo veci tak bolo tiez rozhodnuté o trovach konania v rozpore so zadsadou dvojin§tan¢nosti
konania. Na tito dovolaciu ndmietku dovolaci sud uvadza, ze zasada dvojinStan¢nosti konania
nevyzaduje, aby o trovach konania vzdy rozhodoval najprv sud prvej inStancie. Zasada dvojin§tancnosti
je zachovana uz tym, Ze ucastnik ma moznost’ napadnut’ rozhodnutie o trovach odvolanim. Rozhodnutie
o trovach odvolacim stdom je zdkonom vyslovne dovolané. Podla § 396 CSP plati, ze odvolaci sud
rozhodne aj o trovach odvolacieho konania a méze rozhodnat’ aj o trovach konania pred sudom prvej
inStancie, ak zmena rozhodnutia alebo vyplynutie veci to umoziluje. Rozhodnutie o trovach konania je
akcesorické, nie samotny predmet konania. V danom pripade nejde o odinatie moznosti konat’ pred



studom, neslo o procesny postup, ktory by mal za nasledok porusenie prav zalovaného.

28.5. So zretelom na uvedené mozno konStatovat, Ze odvolaci sud sa v ramci svojho preskimania
doésledne vysporiadal s tymito namietanymi skuto¢nostami ktoré aj nalezite odovodnil.

28.6. Dovolaci sad musi ale skonStatovat, Ze v Casti, kde zalovany namieta absenciu dostato¢ného,
riadneho a zrozumitel'ného oddvodnenia sudneho rozhodnutia, v ktorom je potrebné vysporiadat’ sa s
dalsimi relevantnymi otazkami pre toto konanie i s ohl'adom na nalezité postdenie merita veci, toto
rozhodnutie nespliia kritéria pre odévodiiovanie rozhodnuti v zmysle § 220 ods. 2 CSP v spojeni s § 393
ods. 2 CSP a preto ho nemozno povazovat' za preskimatelné. Sam odvolaci sud v bode 24. rozsudku
konstatuje, Ze Zalovany az po zrusujicom uzneseni odvolacicho stidu zmenil svoju obranu (aj pravne
posudenie veci) tak, ze ku konfiskécii majetku Y. K. T.. nedoslo, pretoze proti rozhodnutiu konfiskac¢nej
komisie bolo podané odvolanie, o ktorom nebolo nikdy rozhodnuté, preto konfiskaéné rozhodnutie nikdy
nenadobudlo pravoplatnost. Majetok Y. K. teda nepreSiel na $tat a §tat nemohol tento majetok pridelit’
vymermi pridelcom. Dal$ia obrana Zalovaného spoivala v tvrdeni, Ze povodni Zalobcovia sa pridelu
vzdali. Z argumentacie odvolacicho sudu, ktory skor opisoval v§eobecné podmienky konfiskacie, chyba
vyklad prislusnych pravnych predpisov s preferenciou zachovania pdvodného pravneho stavu,
odvolavka na uz ustalenu rozhodovaciu prax najvyssiecho stdu v otdzke posudzovania nadobudnutia
pravnych uc¢inkov dorucovania konfi§kacnych rozhodnuti vydanych k tomu prislu§nymi organmi. Bude
potrebné, aby odvolaci doplnil odévodnenie svojho rozhodnutia, o ktoré hmotnopravne predpisy a
judikataru najvysSicho sudu opiera svoj pravny nazor vysloveny v bode 38., 39., 40., 41. tak, ako to
vyplyva z ustalenej judikatary Eurdpskeho sudu pre ludské prava, ze sudy musia zrozumitelne uviest
dovody, na ktorych =zalozili svoje rozhodnutia, musia sa zaoberat' najddlezitejSimi argumentmi
vznesenymi stranami sporu a uviest' dovody pre prijatie alebo odmietnutie tychto argumentov, pretoze
nedodrZanie tychto poziadaviek je nezluéitelné s ideou prava na spravodlivy proces. Tiez v bode 47.
rozsudku odvolaciecho stdu je nespravne uvedeny datum a Cislo Vymeru Poverenictva
pddohospodarstva a pozemkovej reformy v Bratislave. M4 byt uvedené XX. XX. XXXX €. XXXX/XX-
XX-XX a je uvedené nespravne XX. XX.XXXX ¢. XXX/XXX K.k.

29. Odvolaci sud teda neposkytol dovolatelovi naleziti a zrozumitelni odpoved na jeho podstatné
tvrdenia. Odoévodnenie rozhodnutia odvolacieho stidu musi byt pritom aj dostatoénym podkladom pre
uskuto€nenie prieskumu v dovolacom konani. Ak rozhodnutie odvolacieho sudu neobsahuje nalezitosti
uvedené v § 220 ods. 2 CSP v spojeni s § 393 ods. 2 CSP, je nepreskumatelné. Takéto
nepreskimatelné rozhodnutie stidu odnima strane sporu moznost uskuto¢fiovat procesné prava a v
kone¢nom dosledku porusuje jej pravo na spravodlivy stdny proces (¢o zaklada vadu konania podla §
431 ods. 1 CSP v spojeni s § 420 pism. f) CSP), pretozZe jej upiera moznost’ nalezite skutkovo a pravne
argumentovat’ proti rozhodnutiu sidu v ramci opravnych prostriedkov; tak ako tomu bolo v
prejednavanom pripade.

30. Dovolaci std konstatuje, Ze uvedené nedostatky odovodnenia rozsudku odvolacicho sudu v otazke
vad konania namietanych dovolatelom maji v danom pripade za nasledok, ze napadnuté rozhodnutie
nespliia poziadavky stanovené stidu v ustanoveni § 220 ods. 2 CSP v spojeni s § 393 ods. 2 CSP na
riadne oddvodnenie rozsudku. Z tohto dévodu je dovolanie zalovaného procesne pripustné podla § 420
pism. f) CSP a dovolatel' v ilom ddvodne namieta nim uvadzant procesnti vadu zmétocnosti, pretoze
mu tymto nespravnym procesnym postupom sudu bolo znemoznené realizovat’ jemu patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces. Na zaklade vy$Sie uvedeného
dovolaci sud dospel k zdveru, ze dovolanie Zalovaného je pripustné a zarovein dovodné, a teda je
potrebné rozhodnutie odvolacicho studu zrusit’ (§ 449 ods. 1 CSP) a vec mu vratit’ na d’al§ie konanie (§
450 CSP).

31. Rozhodovacia prax najvyssiecho sudu sa do 30. jina 2016 ustalila na tom, ze ak v konani doslo k
procesnej vade zméito€nosti znemoziujicej strane realiziciu jej procesnych opravneni, dovolaci sud
napadnuté rozhodnutie zru$i bez toho, aby sa zaoberal spravnostou pravnych zaverov, na ktorych
spociva zruSované rozhodnutie sudu (1Cdo/44/2015, 2Cdo/111/2014, 3Cdo/4/2012, 4Cdo/263/2013,



5Cdo/241/2013, 6Cdo/591/2015, 7Cdo/212/2014, 8Cdo/137/2015) a na tom zotrvava rozhodovacia prax
najvysSicho sudu aj po nadobudnuti u¢innosti predpisov tvoriacich sucast’ rekodifikacie slovenského
civilného procesu (2Cdo/5/2018, 3Cdo/146/2018, 8Cdo/70/2017). Dovolaci sud preto ani v tomto
pripade neposudzoval dovolanie z hladiska opodstatnenosti argumentacie majicej vizbu na rieSenie
pravnych otazok (¢o v konkrétnostiach znamena tak z hladiska pripustnosti dovolania v zmysle § 421
ods. 1 pism. a) CSP, ako aj jeho dévodnosti v zmysle § 432 CSP.

32. Uznesenie Okresného sudu Nitra ¢. k. 15C/98/2010 - 1027 z 10. aprila 2024 dovolaci std vo vyroku
I. tykajici sa trov konania zrusil ako rozhodnutie stuvisiace. Podl'a ustalenej judikatury najvyssieho sidu
(R 73/2004) zavislym vyrokom moéze byt nielen dovolanim nedotknuty vyrok tvoriaci sucast’
napadnutého rozhodnutia, ale aj vyrok, ktory je obsahom iného, samostatného rozhodnutia v danej veci.
Vydanie uznesenia o ndhrade trov konania v konkrétnej vyske je jednostranne zavislé od existencie
pravoplatného rozhodnutia vo veci. ZruSenim rozsudku odvolacieho sudu uznesenie o vySke nahrady
trov odvolacieho konania ako zavislé rozhodnutie stratilo svoj podklad. Bez nadvéznosti na
predchadzajice (zrusené) rozhodnutie by zostalo uznesenie o vySke nahrady trov konania osamotené,
stracalo by rozumny zmysel, o by zaroveii odporovalo principu pravnej istoty (napr. I. US 549/2015,
sp. zn. 2Cdo/173/2008, 2Cdo/267/2008, 1MCdo/14/2010, 1Cdo/36/2011, 6Cdo/201/2012,
4Cdo/52/2014 a 2MObdoV/4/2012).

33. Ak bolo rozhodnutie zrusené a ak bola vec vratena na d’alSie konanie a nové rozhodnutie, sud prvej
inStancie a odvolaci sud st viazani pravnym nazorom dovolacicho sudu (§ 455 CSP). Ak dovolaci sud
zru$i rozhodnutie a ak vrati vec odvolaciemu sudu alebo sudu prvej inStancie na dalSie konanie,
rozhodne tento std o trovach pévodného konania a o trovach dovolacieho konania (§ 453 ods. 3 CSP).

34. Zalovany podal dovolanie aj proti opravnému uzneseniu Krajského sudu v Nitre z 27. februdra 2024
¢. k. 2C0/39/2020-1016 s poukazom na ust. § 421 ods. 1 pism. a) CSP aj § 420 pism. f) CSP s
navrhom, aby do dovolaci stid zruSil. Podrobné zdévodnenie je uvedené v bodoch 11.1. - 12.5. tohto
rozhodnutia.

35. Proti opravnému uzneseniu podali dovolanie aj Zalobcovia s navrhom, aby ho dovolaci sud zrusil a
vratil odvolaciemu stdu na d’alSie konanie, ale z inych dévodov ako Zalovany. Podrobné zdévodnenie je
uvedené v bodoch 13.1. - 13.2. tohto rozhodnutia.

36. Dovolaci std v suvislosti s opravnym uznesenim poukazuje, ze zakladnym (a spolocnym) znakom
v§etkych rozhodnuti odvolacicho sudu, proti ktorym je dovolanie pripustné podla § 420 CSP, je to, Ze
ide bud’ o rozhodnutie vo veci samej, alebo o rozhodnutie, ktorym sa konanie kon¢i. V pripade, ze
dovolatel' vyvodzuje pripustnost’ svojho dovolania z ustanovenia § 420 CSP, dovolaci sud skiima
primarne, ¢iide o rozhodnutie v fiom uvedené; k preskiimaniu opodstatnenosti argumentacie dovolatel’a
o existencii procesnej vady konania v zmysle § 420 pism. a) az f) CSP pristupuje dovolaci sud len
vtedy, ak dovolanie smeruje proti rozhodnutiu uvedenému v tomto ustanoveni.

36.1. Pre ucely ustanovenia § 420 CSP charakter rozhodnutia, ktorym sa rozhoduje o navrhu na opravu
rozhodnutia (opravu chyb v pisani a pocitani a inych zrejmych nesprévnosti), treba z povahy veci
odvodzovat’ od charakteru rozhodnutia, ktorého oprava je navrhovana, resp. ktoré sa ma opravit, a tiez
od toho, ¢o mé byt predmetom opravy. Samotné rozhodovanie o oprave totiz bez existencie toho, o sa
ma pripadne opravit, neprichadza do tuvahy. Preto ak sa navrhuje oprava rozhodnutia vo veci samej
alebo rozhodnutia, ktorym sa konanie konc¢i, a oprava by sa mohla dotknut’ prav a povinnosti stran, o
ktorych bolo autoritativne rozhodnuté, je aj rozhodnutie o takomto navrhu rozhodnutim vo veci samej
alebo rozhodnutim, ktorym sa konanie kon¢i (uznesenie Najvyssieho sudu Slovenskej republiky z 21.
jana 2018 sp. zn. 6Cdo/162/2017).

36.2. V preskiimavanej veci sa navrh na opravu tykal rozsudku odvolacicho stidu a to jeho vyroku,
preto uznesenie odvolaciecho sudu, ktorym opravil vyrok rozsudku Krajského sudu v Nitre ¢. k.
12C0/39/2020-881 zo dna 27.02.2024 bolo treba povazovat za rozhodnutiec vo veci samej. Takéto



rozhodnutie tak bolo mozné napadnit’ dovolanim podla § 420 CSP.

36.3. Dovolaci sud vSak po preskimani spisu dospel k zaveru, ze konanie pred odvolacim sudom, ktory
opravil vyrok rozsudku je postihnuté vadou vyplyvajicou z ustanovenia § 420 pism. f) CSP. Zalobcovia
(ktori ziadali odvolaci sud o opravu vyroku rozsudku) nesphili v§etky pozitivne i negativne podmienky
opravy rozhodnutia ustanovené v § 224 CSP, a teda im nevzniklo subjektivne pravo na to, aby sud
rozhodnutie opravil. Zo strany odvolacieho stidu tak podl'a nazoru dovolacieho stidu nedo$lo pri vydani
rozhodnutia odvolacicho sudu ¢. k. 12C0/39/2020-881 z 28. novembra 2023 (rozsudok odvolacieho
sudu) k ziadnej chybe v pisani, pocitani alebo inej zrejmej nespravnosti, ktora by oddvodinovala nasledny
postup stdu v zmysle ustanovenia § 224 CSP. Uelom intitutu opravného uznesenia je napravenie
pochybeni, ktorych sa dopustil sid. Nie je mozné tymto spésobom opravit’ vadu Zaloby, o ktorej sud
rozhodol. Rovnako nie je v zdsade mozné opravnym uznesenim odstrailovat’ taky nedostatok podania
sporovej strany, ktory sposobil nespravnost’ rozsudku.

36.4. Civiny sporovy poriadok vyZzaduje, aby stdne rozhodnutic bolo urcité, jasné a formalne
bezchybné. V pripade, Ze nesplia tieto naleZitosti, pripGista sa moznost’ jeho opravy za stanovenych
podmienok tak, aby bola zachovana zasada viazanosti sidu vyhldsenym rozsudkom (§ 219 ods. 4 CSP).
V tejto suvislosti je potrebné pripomenut, ze sudne rozhodnutie mozno opravit’ postupom podla § 224
CSP len v presne stanovenych pripadoch, ak ide o chyby v pisani, poCitani a d’alej ak ide o také chyby,
ktoré st ako zrejmé nespravnosti podobného pévodu ako chyby v pisani a poéitani, t. j. ku ktorym doslo
len zjavnym a okamzitym zlyhanim duSevnej ¢i mechanickej ¢innosti osoby, ktora rozhodnutie
vyhlasovala alebo vyhotovovala, a ktoré st kazdému zrejmé. Po oboznameni sa s obsahom spisu
dovolaci sud dospel k zaveru, ze v prejedndvanom pripade neslo o Ziadny z pripadov, na ktoré pamita
ustanovenie (§ 224 CSP) a v nadvéznosti na dovolacie ndmietky Zalobcov zdoraziuje, Ze materialna
vykonatel'nost’ sidneho rozhodnutia prameni z perfektnosti Zaloby (vratane petitu); odstranenie vad
zaloby, ktoré by sa mohli premietnut’ do stidneho rozhodnutia mozno zhojit' v kontexte ukonov studu a
aktivnej ucasti zalobcov podla § 129 CSP pri oprave, ¢i doplneni netiplnych alebo nezrozumitelnych
podani v priebehu sudneho konania. Naproti tomu tzv. vecné nedostatky a nespravnosti zaloby nie su
dévodom na opravu sudnych rozhodnuti. InStitdt opravného uznesenia ma odstraiiovat’ zjavné
nedostatky, ktorych sa dopustil v rozhodnuti sid, nie strana sporu v podanej zalobe. V pozitivnom
vymedzeni je postup podla § 224 CSP pouzitelny len na pripady odstranovania zjavnych nedostatkov
sudu. Nemozno nim napravovat chyby, ktoré zapri€inili Zalobcovia v zdkladnom konani. Vo vztahu k
dotknutému stdnemu rozsudku nejde o chyby v pisani alebo v pocitani, pretoze kazda ind konkretizacia
v zmysle navrhovanej opravy vyhlaseného rozsudku by predstavovala vecni zmenu, ktora vyhlicuje
postup podla § 224 CSP. Dovolaci sud poukazuje na ustalenti rozhodovaciu prax najvyssich sudnych
autorit (uznesenie Najvy$Sicho sudu Slovenskej republiky z 9. februara 2009 sp. zn. 3MCdo/21/2008,
nalez Ustavného sudu Slovenskej republiky z 24. jula 2014 sp. zn. II. US 576/2013-30, uznesenie
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky z 20. jala 2022 sp. zn. 4Cdo/124/2022, uznesenie Najvyssicho
sudu Slovenskej republiky sp. zn. 2Cdo/310/2018 z 30. septembra 2019).

36.5. Dovolaci std povazuje za potrebné este zdoraznit, ze viazanost' sudu vyhldsenym rozsudkom v
zmysle § 219 ods. 4 CSP znamen4, Ze sud uz nemo6ze rozhodnut’ inak, nez ako rozhodol a nemdze teda
sam vyhlaseny rozsudok zmenit’, zrusit, alebo inak pozmefniovat’ opravnym uznesenim. Vyhlasenym
rozsudkom je sud viazany a nemodze ho zmenit, ani keby sa po jeho vyhlaseni zistilo, ze rozhodol
nespravne. Dovolaci sid poukazuje na uznesenie najvyssicho sudu 3MCdo/21/2008 z 9. februara 2009
podla ktorého ,,Materidlna vykonatelnost” sidneho rozhodnutia prameni z perfektnosti zaloby (vratane
petitu), odstranenie vad Zaloby, ktoré by sa mohli premietnut’ do stidneho rozhodnutia mozno zhojit’ v
kontexte ukonov sudu a aktivnej ucasti zalobcu podla § 43 O.s.p. pri oprave, ¢i doplneni nespravnych,
neuplnych alebo nezrozumitelnych podani v priebehu stidneho konania. Naproti tomu tzv. vecné
nedostatky a nespravnosti zaloby nie s dévodom na opravu sudnych rozhodnuti. In§titut opravného
uznesenia ma odstranovat’ zjavné nedostatky, ktorych sa dopustil v rozhodnuti stid, nie i¢astnik konania
v podanej zalobe. V pozitivnom vymedzeni je postup podla § 164 O.s.p. pouzitelny len na pripady
odstraniovania zjavnych nedostatkov stidu. NemoZzno nim napravovat chyby, ktoré zapri¢inil zalobca,
napr. pri zisteni, ze vydané rozhodnutie pri ur¢itom a zrozumitelnom oznaceni pozemkov v spojeni s



geometrickym planom predlozenym Zalobcom, nie je inak sposobilé byt podkladom pre zmenu zapisov v
katastri nehnutelnosti, pretoze predlozeny geometricky plan nezodpoveda aktualnemu (skutoc¢nému)
stavu rozhodovanej veci“. Dovolaci siid dodéava, Ze konkretizdcia pozemkov geometrickym planom v
zalobnom petite nezodpovedajuca aktualnemu (skuto¢nému) stavu rozhodovanej veci je chybou zaloby,
za ktori zodpovedaji Zalobcovia.

37. Vzhl'adom na uvedené dovolaci sud dospel k zaveru, ze zalobcovia neopodstatnene namietali, ze
odvolaci sud im nespravnym procesnym postupom znemoznili uskuto¢novat’ ich patriace procesné
prava v takej miere, Zze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces (§ 420 pism. f) CSP). So
zretelom na uvedené dovolaci stid dovolanie Zalobcov proti opravnému uzneseniu odvolacicho sudu
odmietol podla § 447 pism. f) CSP ako dovolanie, ktoré nie je odévodnené pripustnymi dovolacimi
dovodmi.

38. Dovolanie zalovaného proti opravnému uzneseniu s nim namietanym dovolacim dévodom je
doévodné, pretoze odvolaci sud opravnym uznesenim postupoval v rozpore s ust. § 224 CSP a jeho
procesny postup zaklada dovolaci dovod podla ust. § 420 pism. f) CSP, dovolaci stid napadnuté
opravné uznesenie zrus$il podla ust. § 449 ods. 1 CSP.

39. O trovach dovolacicho konania proti opravnému uzneseniu odvolacieho sudu dovolaci sud rozhodol
podla § 255 ods. 1 CSP v spojeni s § 453 ods. 1 CSP. Zalovany mal v dovolacom konani proti
opravnému uzneseniu odvolacicho sudu plny Gspech, preto mu proti neispeSnym Zalobcom vznikol
narok na néhradu trov dovolacieho konania.

40. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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