Sad: Najvyssi std SR

Spisova znacka: 5Cdo/102/2025
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UZNESENIE

Najvyssi sad Slovenskej republiky v spore Zalobcu R. M., narodeného XX. E. XXXX, H. C. XXX, proti
zalovanému H. Y., narodenému XX. R. XXXX, H. C. XXX, o ur&enie priebehu hranice pozemku,
urcenie vlastnictva a o vzajomnej Zalobe na zdrZanie sa zasahov do vlastnickeho prava, nahradu trov za
vyty€enie hranice a iné, vedenom na Okresnom sude Prievidza pod sp. zn. 9C/25/2022, o dovolani
zalobcu proti rozsudku Krajského stidu v Tren¢ine z 25. septembra 2024 sp. zn. 11Co0/44/2024, takto

rozhodol:

Dovolanieodmiet a.

Zalovanému n e p r i z n & v a ndhradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

1. Okresny sud Prievidza (d’alej len ,,sud prvej inStancie® alebo ,,0kresny sud“) rozsudkom zo dna 13.
februara 2024 ¢. k. 9C/25/2022 - 95 zamietol zalobu, ktorou sa zalobca domahal, aby std uréil, ze je
vyluénym vlastnikom pozemku parcely registra ,,C* parc. ¢. 2544/5, (dalej aj len parcela ¢. 2544/5) vo
vymere 230 m2, zapisanej na LV ¢. XXX, vedenom Okresnym uradom Prievidza odbor katastralny,
druh pozemku: zahrada, spdsob vyuzivania pozemku 4, umiestnenie pozemku: 1, nachadzajici sa v
okrese: Prievidza, v obci: H. C. v katastralnom tizemi H. C. o velkosti spoluvlastnickeho podielu 1/1,
aby sud urcil, Ze zalovany je vyluénym vlastnikom pozemku parcely registra ,,C* parc. ¢. 2544/4 (dalej
aj len parcela ¢. 2544/4), zapisanej na LV ¢. XXX, vedenom Okresnym uradom Prievidza odbor
katastralny, druh pozemku: zdhrada, spésob vyuZzivania pozemku 4, umiestnenie pozemku: 1, vo vymere
ur¢enej znaleckym posudkom znalcom z odboru 150000 - Geodézia, kartografia a kataster nehnutelnosti
a odvetvia 150100 - Geodézia, kartografia a fotogrametria nachadzajiici sa v okrese: Prievidza, v obci:
H. C. v katastralnom tizemi H. C. o velkosti spoluvlastnickeho podielu 1/1, a aby sad uréil priebeh
vlastnickej hranice medzi susednymi pozemkami, a to: parc. reg. ,,C* parc. ¢. 2544/5 a parc. reg. ,,C*
parc. &. 2544/4 nachadzajucich sa v katastralnom uzemi H. C. evidovanych na LV ¢. XXX a &. XXX
Okresnym Uradom Prievidza odborom katastralnym podla znaleckého posudku zamerania vlastnickej
hranice znalcom z odboru 150000 - Geodézia, kartografia a kataster nehnutelnosti a odvetvia 150100 -
Geodézia, kartografia a fotogrametria (vyrok I.). Vyrokom II. zastavil konanie o nariadenie ustavnej



lie¢by zalobcovi, kde sa rozhodne o sposobilosti zalobcu na pravne ukony a o jeho svojpravnosti, a to z
dovodu spit'vzatia vzajomnej Zaloby Zalovanym v tejto casti. Vyrokom III. zamietol vzdjomnu Zalobu
zalovaného, ktorou sa domahal, aby sud ulozil zalobcovi povinnost’ zdrzat’ sa neopravnenych zasahov do
vlastnickych prav zalovaného, aby std priznal Zalovanému narok na nahradu trov za vytyCenie hranice
autorizovanym geodetom medzi parcelami 2544/5 a 2544/4 vykonané v roku 2021, a to v rozsahu 100
%, a aby sud priznal zalovanému narok na nahradu trov, ktoré mu plynuli z nedobrovolného
prenajimania Casti parcely 2544/4, ktora bola nasilne zabrana Zalobcom, pricom Zalobca sa vyjadril, Ze
vymeru 281 m2, teda o 24 m2 vacs§iu, ktora bola nasilne zabrana z parcely 2544/4, vyuzival 30 rokov.
Nahrada trov by mala byt’ teda z prenajimania 24 m2 po dobu 30 rokov pri cene minimalne 1 euro za 1
m2 za 1 rok. Vyrokom IV. rozhodol, Ze Zalobcovi a Zalovanému nahradu trov konania nepriznava.

2. Krajsky sud v Trencine (d’alej len ,,odvolaci sud*) na odvolanie Zalobcu rozhodol rozsudkom zo dila
25. septembra 2024 sp. zn. 11Co0/44/2024 tak, ze rozsudok sudu prvej inStancie v napadnutom
zamietajicom vyroku I. a v zavislom vyroku IV. o nahrade trov konania potvrdil (vyrok I.) a
zalovanému priznal vo¢i zalobcovi narok na nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100 % (vyrok
IL).

3. Proti uvedenému rozhodnutiu odvolacieho stidu podal zalobca (d’alej aj ako ,,dovolatel*) dovolanie,
ktoré spisal sdm a pri podani ktorého nebol zastipeny advokatom.

4. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud* alebo ,,dovolaci sud*) ako std dovolaci (§
35 CSP) v prvom rade skiimal, ¢i su splnené procesné podmienky dovolacicho konania, za ktorych
modze uskutocnit’ dovolaci prieskum. Dospel k zaveru, ze tieto predpoklady nie su dané a dovolanie je
potrebné bez nariadenia pojednavania (§ 443 CSP) odmietnut. Na stru¢né odoévodnenie (§ 451 ods. 3
veta prva CSP) dovolaci sud uvadza nasledovné:

5. Podla § 429 ods. 1 CSP dovolatel musi byt' v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a
iné podania dovolatel'a musia byt spisané advokatom. Podl'a § 429 ods. 2 CSP povinnost’ podla odseku
1 neplati, ak je a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého
stupna, b) dovolatelom pravnickd osoba a jej zamestnanec alebo Clen, ktory za fu kond, ma
vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupia, ¢) dovolatel’ v sporoch s ochranou slabsej strany
podla druhej hlavy tretej Casti tohto zékona zastiipeny osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu
spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla predpisov o rovnakom zaobchddzani a o
ochrane pred diskrimindciou alebo odborovou organizaciou a ak ich zamestnanec alebo Clen, ktory za
nich kona, méa vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna.

6. Z citovanych ustanoveni vyplyva, ze pravna Uprava civilného sporového konania u¢inna odo dia 01.
jula 2016 nad’alej vyzaduje, aby bol dovolatel’ (okrem pripadov, na ktoré sa vztahuje § 429 ods. 2 CSP)
zastupeny advokatom. Na rozdiel od predchadzajucej pravnej upravy (navySe) pozaduje, aby podané
dovolanie bolo spisané advokatom, teda osobou, ktord je zapisana v zozname advokatov vedenom
Slovenskou advokatskou komorou (tento zoznam je dostupny na internetovej stranke www.sak.sk).

7. V posudzovanom spore bol dovolanim napadnuty rozsudok odvolacieho sudu, ktory obsahuje (o. i.)
riadne poucenie o povinnom zastipeni dovolatel'a advokiatom v dovolacom konani, ako aj o tom, ze
dovolanie, ako aj iné podania dovolatel'a, musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP). Je zrejmé,
ze napriek pouceniu odvolacieho sidu, dovolanie spisal a podal Zalobca sam.

8. Dovolaci std preto uzatvara, ze osobitnd podmienka dovolacieho konania podla § 429 ods. 1 CSP
ostala nesplnend, v dosledku ¢oho nemozno uskuto¢nit’ meritérny dovolaci prieskum. Absencia tejto
procesnej podmienky dovolacicho konania je dovodom pre odmietnutic dovolania podla § 447 pism. e)
CSP.

9. V dovolacom konani tspeSnému zalovanému dovolaci sud trovy dovolaciecho konania nepriznal,
pretoze mu ziadne trovy nevznikli (§ 453 ods. 1 v spojenis § 255 ods. 1 CSP).



10. Toto rozhodnutie prijal senat najvy$§ieho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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