Najvyssi sad 3 Tdo 39/2010
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu JUDr. Milana
Lipovského asudcov JUDr. Jany Serbovej aJUDr. Stefana Sekelského v trestnej veci
obvineného R. M. pre precin zanedbania povinnej vyzivy podl'a § 207 ods. 2, ods. 3 pism. b/
Tr. zék. vedenej na Okresnom sude Trnava pod sp. zn. 2T 30/2009, na neverejnom zasadnuti
15. decembra 2010 o dovolani, ktoré podal obvineny prostrednictvom svojho obhajcu
JUDr. T. S., advokata v Trnave, proti rozsudku Krajského sudu v Trnave zo dina 18. maja
2010, sp. zn. 3To 39/2010, rozhodol

takto:

Podl'a § 382 pism. ¢/ Tr. por. dovolanie obvineného R. M.sa odmieta.

Odovodnenie

Rozsudkom Okresného sudu Trnava z 21. septembra 2009, sp. zn. 2T 30/2009, bol

obvineny R. M. uznany za vinného zo spachania

precinu zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 ods. 2, ods. 3 pism. b/ Tr. zak.

na skutkovom zaklade, ze

hoci mu zo Zakona o rodine vyplyva vyzivovacia povinnost’ vo¢i svojej dcére S. M.,
nar. X., bytom T., na ktoru sa po dohode s matkou diet'at’a zaviazal zaplatit’ vyzivné vo vyske
33,19 € (1 000 Sk) aod 1. juna 2005 vo vyske 66,39 € (2 000 SK) k rukam matky K. M.,
bytom T., tGto povinnost' si od juna 2002 az do decembra 2007 neplnil pravidelne
aod januara 2008 az do septembra 2009 neplnil vyZivovaciu povinnost vobec, pri¢om
je konatel'om a spolo¢nikom viacerych neprosperujucich obchodnych spolo¢nosti, napriek
tomu si nehladal iné zamestnanie, ani sa nezaevidoval na trade prace, socidlnych veci

a rodiny, ¢im mu vznikol dlh na vyzivnom vo vyske 3 087,03 € (93 000 Sk).
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Okresny sud obvinenému R. M. podl'a § 207 ods. 3 Tr. zak., s pouzitim § 38 ods. 2

Tr. zak. ulozil trest odnatia slobody Vv trvani 1 (jeden) rok.

Podl'a § 49 ods. 1 pism. a/ Tr. zak. sud obvinenému vykon trestu odnatia slobody
podmieneéne odlozil a si¢asne mu podl'a § 50 ods. 1 Tr. zak. urcil skuSobnt dobu na 2 (dva)

roky.

Krajsky sud v Trnave rozsudkom z 18. maja 2010, sp. zn. 3To 39/2010, na podklade
odvolani podanych obvinenym aj prokuratorom, podl'a § 321 ods. 1 pism. d/, ods. 2 Tr. por.
zrusil napadnuty rozsudok vo vyroku o uloZzenom treste. Podl'a § 207 ods. 3 Tr. zak.
S pouzitim § 38 ods. 2 Tr. zak. ulozil obvinenému R. M. nepodmienecny trest odnatia slobody
vtrvani 1 (jeden) rok apodla § 48 ods. 2 pism. a/ Tr. zak. ho =zaradil

na vykon trestu do ustavu na vykon trestu odnatia slobody s minimalnym stupfiom strazenia.

Proti uvedenému rozsudku krajského sudu podal obvineny prostrednictvom svojho
obhajcu dovolanie z déovodu uvedenom v § 371 ods. 1 pism. i/ Tr. por., teda ze rozhodnutie
je zalozené na nespravnom pravnom posudeni zistené¢ho skutku alebo na nespravnom pouziti

iného hmotnopravneho ustanovenia.

Obvineny v dovolani podrobne rozoberal skutkovy stav zisteny okresnym stidom
a nasledne potvrdeny krajskym sudom. Mal za to, ze sudy pochybili, ked’ jeho konanie
kvalifikovali ako umyselny trestny ¢in, nakolko on si bol vedomy svojej vyzivovacej
povinnosti vo¢i maloletej S. M., ale doslo k vyznamnej zmene pomerov na jeho strane najméa
v dosledku ukoncéenia podnikania a pridruZzenia dalSich dvoch vyzZivovacich povinnosti.
Hlavné pochybenie sudov vidi predovSetkym Vv tom, ze rozhodli v jeho trestnej veci bez toho,

aby mali k dispozicii pravoplatny rozsudok civilného stidu o uréeni vyzivného.

Vzhl'adom na uvedené obvineny navrhol, aby Najvyssi sud Slovenskej republiky
podla § 386 ods. 2 Tr. por. zrusil rozsudok Krajského sudu v Trnave z 18. maja 2010, sp. zn.
3To 39/2010, ako aj rozsudok Okresného sid Trnava z 21. septembra 2009, sp. zn.
2T 30/2009 a prikazal krajskému sudu, aby vec v potrebnom rozsahu znovu prerokoval
a rozhodol. Stcasne ziadal, aby dovolaci sud podla § 380 ods. 4 Tr. por. neodkladne rozhodol
0 odlozeni, alebo preruseni vykonu trestu odnatia slobody az do rozhodnutia o podanom

dovolani.
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K dovolaniu sa vyjadrila aj okresna prokuratorka, ktora povazuje dovolanie
obvinené¢ho za neddvodné, pretoze tak okresny ako aj krajsky sud spravne zistili skutkovy
stav a spravne ho pravne posudili. Poukazala najmd na spravnost a zdkonnost’ rozhodnutia
krajského sudu s ohladom na to, Ze obvineny bol v minulosti za rovnaky trestny cin
(zanedbanie povinnej vyzivy) uz odsudeny a pocas celej skusobnej doby predchadzajiceho
odstidenia sa znovu dopustal rovnakého trestného ¢inu, pricom na tito skutocnost’ okresny
sud pri rozhodovani neprihliadol. Vzhl'adom na uvedené navrhuje, aby najvyssi sud v zmysle

§ 382 pism. ¢/ Tr. por. dovolanie obvinené¢ho odmietol.

Najvyssi sud ako sud dovolaci primarne konstatoval, Ze dovolanie je pripustné (§ 368
ods. 1 Tr. por.), Zze bolo podané opravnenym procesnym subjektom (§ 369 ods. 2 pism. b/
Tr. por.) v zakonom stanovenej lehote a na prislusnom sude (§ 370 ods. 1, ods. 2 Tr. por.);
dospel vsak k zaveru, Ze nie s splnené¢ dovody dovolania uvedené v § 371 ods. 1 pism. i/

Tr. por.

Obvineny Vv principe namietal, ze sidy nedostato¢ne zistili skutkovy stav veci,

nakol’ko mal za nepreukazané spachanie skutku tak, ako sa mu kladol za vinu.

Vykonavanie dokazov a ich hodnotenie sa v plnom rozsahu vykonava v ramci konania
pred sidom, ato prisluSnymi procesnymi sudmi ako v prvom stupni, tak aj v konani
o riadnom opravnom prostriedku. Dovolaci sud nie je mozné chéapat ako tretiu instanciu
zameranu na preskumanie rozhodnuti stdu druhého stupna. Podla § 371 ods. 1 pism. i/
Tr. por. Najvyssi sud Slovenskej republiky nemézZe skumat a menit’ spravnost’ a Uplnost’
zisteného skutku; dovolanie ako mimoriadny opravny prostriedok méze viest’ len k skiimaniu,

¢1 boli splnené dévody vyjadrené v ustanoveni § 371 Tr. por.

Nevykonanie dokazovania V rozsahu predpokladanom obvinenym a hodnotenie
dokazov sposobom, ktory nezodpoveda predstavam obvineného, nie je mozné uplatnit
ako dovod dovolania podl'a § 371 ods. 1 pism. i/ Tr. por. (nespravne pravne posudenie
zisteného skutku), ale ide o skrytt formu vyjadrenia zaujmu obvineného, aby boli vykonané

dokazy (zisteny skutkovy stav) v ich prospech.
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Najvyssi sud na tomto zaklade, bez meritorneho preskimania veci, na neverejnom
zasadnuti konStatoval, Ze je zrejmé nenaplnenie dévodov dovolania uplatnenych obvinenym,

a preto tento mimoriadny opravny prostriedok podl'a § 382 pism. ¢/ Tr. por. odmietol.

Pou¢enie : Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny d’alsi riadny opravny prostriedok.

V Bratislave 15.decembra 2010

JUDr. Milan Lipovsky,v.r.

predseda senatu

Vypracovala: JUDr. Jana Serbova

Za spravnost’ vyhotovenia: Anna Halaszova



