Najvyss§i sud

Slovenskej republiky 5 Tdo 4/2009

UZNESENIE

Najvyssi  sad  Slovenskej  republiky  vsendte  zloZenom  z predsedu
JUDr. Juraja Klimenta a sudcov JUDr. Milana Karabina a JUDr. Petra Hatalu v trestnej veci
obvinen¢ho J. U. pre trestny ¢in porusovania ochrany Zivo€ichov a rastlin podl'a § 181c
ods. 1 pism. ¢/, ods. 4 pism. a/ Tr. zdkona u¢inného do 1. januara 2006, prerokoval
na neverejnom zasadnuti dna 18. jina 2009 v Bratislave dovolanie obvinené¢ho proti
uzneseniu Krajského stidu v Banskej Bystrici zo dila 5. februara 2008, sp. zn. 2 To 296/2007,

rozhodol

takto:

Podl'a § 382 pism. ¢/ Tr. poriadku dovolanie obvinen¢ho J. U. sa odmieta.

Odovodnenie:

Rozsudkom Okresného studu Lucenec zo diia 26. juna 2007, sp. zn. 4 T 210/2004, bol
obvineny J. U. uznany za vinného z trestného ¢inu porusovania ochrany zivoc¢ichov a rastlin
podla § 181c ods. 1 pism. ¢/, ods. 4 pism. a/ Tr. zdkona uc¢inného do 1. januara 2006, na tom

skutkovom zaklade, ze

dna 6. maja 2003 na parcelach ¢. 483 a 476/1 v katastri obce C., ktoré nie su sucast'ou
lesného podneho fondu, neopravnene nechal vyribat’ a nasledne odpredal 51 stromov dreviny
dub, ¢im pre Slovensku republiku v zastupeni O. sposobil spoloCenskii skodu vo vyske

1 802 700 Sk.

Za to mu bol okresnym sudom podla § 18lc ods. 4 Tr. zdkona ucinného
do 1. januara 2006 uloZeny trest odiatia slobody vo vymere jedného roka, ktorého vykon mu
bol podla § 58 ods. 1 pism. a/ Tr. zdkona uc¢inného do 1. januara 2006 podmienecne odlozeny

na skuSobnu dobu v trvani jedného roka.



2 5 Tdo 4/2009

Na zéklade podaného odvolania obvinenym Krajsky sud v Banskej Bystrici uznesenim
zo dna 5. februara 2008, sp. zn. 2 To 296/2007, zamietol odvolanie obvinené¢ho podla § 256
Tr. poriadku u¢inného do 1. janudra 2006 ako neddvodné. Krajsky sud sa stotoznil
so skutkovymi a prdvnymi zdvermi prvostupniového sudu a uloZeny trest povazoval z zakonny

a spravny.

Krajsky sid v Banskej Bystrici predtym dia 28. septembra 2004, sp. zn.
5 To 186/2004, zrusil v prejednavanej trestnej veci rozsudok Okresného sudu Lucenec zo dna
1. juna 2004, sp. zn. 12 T 41/2004, a vratil vec prokuratorovi na doSetrenie. V povodne
podanej obZalobe prokuratora bola kladené vina obvinenému J. U. aj z trestného ¢inu kradeze
podla § 247 ods. 1, ods. 4 Tr. zékona G¢inné¢ho do 1. januara 2006. DoSetrenia sa tykala t4
cast’ skutku, ktora bola pravne kvalifikovana ako trestny ¢in kradeze. V casti skutku tykajuce;j
sa neopravnené¢ho vyrubu stromov krajsky sud konstatoval, Ze z vykonaného dokazovania
jednoznacéne vyplyvalo, Ze obvineny konal za urbarsku spolo¢nost’ a nechal vyribat’ oznacené

stromy, a tak sa dopustil trestného ¢inu porusovania ochrany rastlin a zivo¢ichov.

Proti uzneseniu Krajského siidu v Banskej Bystrici zo dna 5. februara 2008, sp. zn.
2 To 296/2007, podal obvineny J. U. dna 4. decembra 2008, prostrednictvom obhajcu
Mgr. V. M., dovolanie, z dévodu podl'a § 371 ods. 1 pism. i/ Tr. poriadku.

Naplnenie dovolacieho dovodu podla § 371 ods. 1 pism. i/ Tr. poriadku videl
obvineny v tom, ze napriek tomu, Ze sa k trestnej ¢innosti nepriznal, skuto¢nosti tvoriace
skutkovu podstatu trestného ¢inu mu neboli dokazané, ani spravne pravne kvalifikované a bol
mu za to uloZeny trest. Sidy nespravne hodnotili naplnenie subjektivnej a objektivnej stranky
trestného Cinu. Sud prvého stupiia ako aj odvolaci std rozhodli, Ze aj pasivny a zdrzanlivy
postoj ku konaniu (objektivna stranka) postaci na spachanie predmetného trestného ¢inu,
¢o vSak obvineny povazoval za nespravne a nezdkonné, pretoze v danom pripade sa jednalo
o komisivny trestny &in. Dalej tvrdil, e mu rovnako nebol preukazany umysel (subjektivna

stranka) spachat’ trestny ¢in v dosledku tzv. negativneho skutkového omylu.

Obvineny preto navrhol, aby dovolaci sud pre vyssSie uvedené skuto¢nosti vyslovil
poruSenie zékona v jeho neprospech auznesenie Krajského sidu v Banskej Bystrici

zo dna 5. februara 2008, sp. zn. 2 To 296/2007, ako aj rozsudok Okresné¢ho stidu Lucenec
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zo dna 26. juna 2007, sp. zn. 4 T 210/2004, zrusil a vratil vec sudu prvého stupna, aby ju

v potrebnom rozsahu znovu prerokoval a rozhodol.

K podanému dovolaniu sa pisomne vyjadril prokurator Okresnej prokuratury Lucenec,
ktory uviedol, Ze obvineny napada skutkové zistenia sudov atieto nemozno podradit
pod dovolaci dévod podla § 371 ods. 1 pism. i/ Tr. poriadku. V danom pripade bol riadne
zisteny skutkovy stav, ktory bol spravne pravne kvalifikovany. Ked'Ze neexistuje skuto¢nost’
napliajica uplatneny dovolaci dévod obvinenym, navrhol preto, aby dovolaci siid dovolanie

obvineného odmietol.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako std dovolaci (§ 377 Tr. poriadku) zistil,
ze dovolanie je pripustné (§ 368 Tr. poriadku), bolo podané opravnenou osobou (§ 369 ods. 2
pism. b/ Tr. poriadku), v zdkonnej lehote a na mieste, kde mozno tento mimoriadny opravny
prostriedok podat’ (§ 370 ods. 1 Tr. poriadku). Zaroven vsak zistil, ze podané dovolanie
je potrebné odmietnut’ na neverejnom zasadnuti, nakol’ko je zrejmé, ze nie st splnené dovody

dovolania podla § 371 Tr. por. (§ 382 pism. ¢/ Tr. poriadku).

Podla § 371 pism. i/ Tr. poriadku dovolanie je mozné podat, ak je rozhodnutie
zalozené na nespravnom pravnom posudeni zisteného skutku, alebo na nespravnom pouziti

iného hmotnopravneho ustanovenia; spravnost’ a uplnost’ zisteného skutku vSak dovolaci sud

nemodze skamat’ a menit’.

Rozsah preskumavacieho opravnenia dovolacieho sudu je v zmysle vysSie citovaného
ustanovenia obmedzeny na pravne posudenie ustalenych skutkovych zisteni. Dovolaci sud nie
je legitimovany posudzovat’ ani uplnost’ skutkovych zisteni ustalenych stidmi oboch stupiiov
v povodnom konani a rovnako ani hodnotenie ddkazov vykonanych v povodnom konani.
Podstatou spravnej pravnej kvalifikacie je, ze skutok ustdleny sidmi v povodnom konani
(ktorych spravnost’ a Uplnost’ dovolaci sud nemoéze hodnotit’) bol podradeny pod spravnu
skutkovi podstatu trestného c¢inu upravenu v Trestnom zdkone. Len opacny pripad

odovodnuje naplnenie dovolacieho dévodu podla § 371 ods. 1 pism. i/ Tr. poriadku.

Dovolacie nadmietky obvineného J. U. sa nedotykali prdvneho postdenia zisteného
skutku, ale naopak priamo a konkrétne spochybniovali skutkové zavery sudu prvého a druhého

stupiia, ktoré sa tykali konania obvineného a jeho zavinenia. Pritom ked’ krajsky sud prvykrat
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rusil rozhodnutie okresného sudu v predmetnej veci, jednozna¢ne ustalil, Ze niet pochyb
o tom, ze to bol prave obvineny, ktory napriek negativnemu rozhodnutiu prislusného organu
o vyrube dubov nechal tieto spilit. Obvineny konal v pozicii tzv. nepriameho pachatel’a
trestného ¢inu, ked’ vyuzil na spachanie ¢inu ind osobu, ktora pre skutkovy omyl nemohla

rozpoznat’ vyznam svojho konania.

Pravna kvalifikacia skutku ako trestného ¢inu porusovania ochrany zivocichov a rastlin
podl'a § 181c ods. 1 pism. ¢/, ods. 4 pism. a/ Tr. zdkona u¢inného do 1. januara 2006 je preto
podl'a dovolacieho stidu zakonna, a teda spravna.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci potom so zretelom na uvedené
argumenty pre zjavné nesplnenie podmienok dovolania podl'a § 371 Tr. poriadku dovolanie
obvineného J. U. odmietol na neverejnom zasadnuti bez preskiimania veci.

P ou e nie: Proti tomuto uzneseniu opravny prostriedok nie je pripustny.

V Bratislave 18. juna 2009

JUDr.Juraj Kliment,v.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Anna Halaszova



