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ROZSUDOK

V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sud Slovenskej republiky v sendte zloZenom 2z predsedu sendtu
JUDr. Vladimira Maguru a sudcov JUDr. Sone Mesiarkinovej a JUDr. Ladislava Goérasza,
v pravnej veci navrhovatela S. P., byvajuceho v B, zastGpeného JUDr. P. K., advokatom
v B, proti odporcovi R, H, ICO : X, za Glasti vedlajsicho ucastnika na strane odporcu
Socialnej poist’ovne, ul. 29. augusta ¢. 8 - 10, Bratislava, o zaplatenie 4 936 040 Sk istiny
s prislu§enstvom, vedenej na Okresnom sude v Ziari nad Hronom pod sp.zn. 9 C 698/2002,
o dovolani vedlajSieho tuc¢astnika proti rozsudku Krajského sudu v Banskej Bystrici

z 15. juna 2006, sp.zn. 12 Co 85/06, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky dovolanie zamieta.

Odporca je povinny zaplatit’ navrhovatel'ovi trovy dovolacieho konania 15 614 Sk na

ucet JUDr. P. K., advokata v B, do troch dni.

Odovodnenie:

Okresny sud v Ziari nad Hronom rozsudkom z 9. februara 2006 &.k. 9 C 698/02-93,
zaviazal odporcu zaplatit’ navrhovatelovi 1 324 680 Sk v lehote 15 dni odo dna pravoplatnosti
rozsudku. Vo zvysku navrh zamietol. Odporcu zaviazal zaplatit' sudny poplatok 66 230 Sk
a 7580 Sk titulom trov $tatu na uéet sudu v lehote 3 dni od pravoplatnosti rozsudku. Dalej
zaviazal odporcu zaplatit’ navrhovatelovi ndhradu trov konania 134 855 Sk na ucet jeho

pravneho zéastupcu. Na zaklade vykonaného dokazovania mal preukézané, ze u navrhovatela
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existuju dovody hodné osobitného zretel'a, pre ktoré mozno priznat’ zvysené odskodnenie za
bolest’, ked’ vysku zdkladného bodového ohodnotenia titulom bolesti ustalil na zaklade
znaleckych posudkov v hodnote 1157,2 bodu, ¢o predstavuje 69 432 Sk. Pri rozhodovani
o naroku na mimoriadne zvySenie titulom bolesti v suvislosti s chorobou z povolania a to
rakovinou pltic vychddzal z wust. § 7 ods. 3 vyhlasky ¢. 32 /1965 Zb. v zneni zmien
a doplnkov. Mal za to, Ze u navrhovatel'a existuja dovody osobitého zretel'a spoCivajiice vo
vysokej intenzite bolesti, ktorou navrhovatel’ trpi v suvislosti s chorobou z povolania, pri¢om
sa jedna o bolesti pretrvavajuce od cias, kedy sa navrhovatel' podrobil operacnému zakroku,
a to odstraneniu horného laloku pravej Casti pl'ic a nasledne i1 d’alSej liecbe, ktord trva do
sucasnej doby. Po zvazeni vSetkych okolnosti priznal navrhovatel'ovi narok na mimoriadne
zvySenie titulom bolesti v rozsahu 20 nasobku zakladného bodového ohodnotenia, co
predstavuje 1 388 640 Sk, od ktorej odpocital poskytnuté plnenie titulom zakladného
bodového ohodnotenia vo vyske 63 960 Sk. Preto ulozil odporcovi zaplatit’ navrhovatel'ovi
1 324 680 Sk.Vo zvysku navrh zamietol ako nedoévodny. Povazoval navrhovatelom
uplatnené zvySenie titulom bolestného v rozsahu 78 nasobku, vzhl'adom na priebeh liecby ako
1 bolest’ pretrvavajiicu u navrhovatel'a v sucasnej dobe za neadekvatne. Prihliadol tiez na ta
skutoCnost, Ze samotné stazenie spolocenského uplatnenia, na ktoré navrhovatel’ opakovane
poukazoval, bolo odskodnené v samostatnom konani. O trovach konania rozhodol podla

§ 142 ods. 3 O.s.p.

Na odvolanie navrhovatela a vedl'ajSiecho ucastnika Krajsky std v Banskej Bystrici
rozsudkom z 15. jina 2006 sp.zn. 12 Co 85/06 napadnuty rozsudok okresného sudu potvrdil.
Odporcu zaviazal zaplatit’ navrhovatel'ovi nahradu trov odvolacieho konania 33 906 Sk do
troch dni od pravoplatnosti. Proti svojmu rozsudku pripustil dovolanie. StotoZnil sa so
zaverom sudu prvého stupnia, ktory dostatocne zistil skutkovy stav a spravne vo veci
rozhodol. K namietkam vedl'ajSieho ucastnika uviedol, zZe aj ked bolo o zékladnom bolestnom
uz rozhodované v inom konani, nebolo rozhodované o mimoriadnom zvyseni bolestného.
Preto neslo v danej veci o vec pravoplatne rozhodnutti. Napriek tomu pripustil odvolaci sud
dovolanie, ked’ za otdzku zasadného pravneho vyznamu povazoval to, ¢i v pripade, ak v ten
isty denl sa navrhovatel’ domaha dvoma samostatnymi navrhmi na zacatie konania, priznania
nahrady za bolest’ a druhym nédvrhom nahrady za mimoriadne zvySenie tejto ndhrady, mozno
povazovat’ za prekazku veci zacatej, pripadne, ak sud tieto dva ndvrhy nespojil do jedného
konania a o zékladnej vySke bolestného uz rozhodol, ¢i nejde o prekdzku veci rozstidene;.

Dalej sa odvolaci zaoberal namietkami ucastnikov, ktoré sa tykali premléania z pohladu
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urcenia, kedy zacala plynit’ dvojrocnd premlCacia lehota na uplatnenie naroku za bolest.
Z hladiska choroby navrhovatela a to rakoviny pltc, odvolaci sud dospel k zaveru, Ze pri
tejto chorobe z povolania nemozno jednoznacne povedat, kedy je stav poSkodeného ustéleny.
Dokazovanim mal preukazané, ze stav navrhovatela sa zhorSuje a boli u neho zistené¢ d’alSie
metastdzy. Nemozno preto, podl'a ndzoru odvolacieho stdu vyluéit, ze buda vykonané d’alSie
bolestivé ukony, aj ked’ z lekarskych sprav vyplyva, Ze choroba uz nie je lieite'na. Z tohto
hl'adiska, povazoval odvolaci sud za otdzku zasadného pravneho vyznamu posudenie, kedy
mozno pri chorobe z povolania, ktorou je rakovina pl'ic, povazovat’ stav poSkodené¢ho za
ustaleny, vzhl'adom na priebeh tejto choroby. Zodpovedanie tejto otazky, na ktori odvolaci
pripustil dovolanie, ma totiz vplyv na zacatie plynutia premlcacej lehoty na uplatnenie naroku

navrhovatela.

Proti tomuto rozhodnutiu odvolacieho sidu podal dna 9. augusta 2006 dovolanie
vedl'ajsi ucastnik, ktory navrhol rozsudok odvolacieho sidu zrusit' a vec mu vratit’ na d’alSie
konanie. Dovolanie odévodnil nespravnym pravnym posudenim veci v dovolanim pripustene;]
dovolacej otazke a to, kedy mozno pri chorobe z povolania, ktorou je rakovina pltc,
povazovat stav poSkodené¢ho za ustileny vzhladom na priebeh choroby. Vytykal
prvostupiiovému sudu, Ze vobec nevykonal dokazovania vo veci ustalenia zdravotného stavu
a odvolaci sud vychadzal z tohto neuplne zisteného skutkového stavu a dokazovanie
nedopliiial. Nespravne preto postdil otazku za¢iatku plynutia premléacej lehoty a preml&ania
naroku, v dosledku ¢oho vydal nespravne rozhodnutie. Podl'a ndzoru dovolatela bolest’
mozno ohodnotit’, ked’ pominie akttna forma ochorenia a vtedy mozno povazovat’ zdravotny
stav pri chorobe z povolania za ustdleny. Ked'Ze navrhovatelovi bolo vystavené dna
18.10.1998 bodové hodnotenie stazenia spolo¢enského uplatnenia, do ktorého sa premieta
1 bolest’, ktord nastane v budlcnosti, mozno predpokladat’, Ze posudzujuci lekar povazoval

jeho stav za ustaleny uz v r. 1998.

Odporca s dovolanim vedlajSieho ucastnika a jeho dovodmi stihlasil.

Navrhovatel' vo svojom vyjadreni k dovolaniu uviedol, Ze rovnaka otdzka zasadného
pravneho vyznamu bola uz rieSend Najvyssim sudom Slovenskej republiky v osobitom
konani (pod sp.zn. 4 Cdo 42/2005), v ktorom sa navrhovatel’ domahal zaplatenia zédkladne;j
nahrady bolestného. Najvyssi sud Slovenskej republiky sa k otazke premlCania naroku

navrhovatel'a na ndhradu bolestného vyjadril jednozna¢ne v tom smere, ze narok nie je



4 1 Cdo 311/2006

premlcany, ked o skutoCnosti, ze mu bolestné vobec patri, sa tento dozvedel az zo
znaleckého posudku znalca MUDr. J. 1. zo diia 29.7.2002. V suvislosti s touto skuto¢nostou
nepovazoval za premlcany ani narok na navysenie zakladnej ndhrady bolestného. Poukazal i
na rozhodnutie Najvyssieho stidu Slovenskej republiky sp.zn. 3 Cdo 23/96, podla ktorého
povinnost, a teda aj pravo zaplatit’ ndhradu zodpovedajicu d’alsiemu zvySeniu odskodnenia
za bolestné, vznikaju aZ na zaklade sudneho rozhodnutia. Ziadal preto dovolanie vedlajicho

ucastnika zamietnut’ a priznat’ mu nahradu trov dovolacieho konania.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.), po zisteni,
ze dovolanie podal v¢as ucastnik konania (§ 240 ods. 1 O.s.p.), proti rozhodnutiu, ktoré
mozno napadnat’ tymto opravnym prostriedkom (§ 238 ods. 3 pism.a/ O.s.p.), bez nariadenia
dovolacieho pojedndvania (§ 243a ods. 1 O.s.p.), preskimal rozsudok odvolacieho sudu
v rozsahu vyplyvajucom z ustanovenia § 242 ods. 1 O.s.p. a dospel k zéveru, Ze dovolanie

vedlajSieho i¢astnika nie je dovodné.

Podl'a ustanovenia § 236 ods. 1 O.s.p. dovolanim moZno napadnut’ pravoplatné

rozhodnutia odvolacieho sudu, pokial’ to zadkon pripusta.

Ak sa pripustnost’ dovolania opiera o vyrok rozhodnutia odvolacieho sudu (§ 238
ods. 3 pism.a/ O.s.p.), méZe dovolaci sud, okrem vad napliiujicich znaky dovolacich dovodov
podla § 241 ods. 1 pism.a/ a b/ O.s.p., skimat’ rozsudok odvolacieho sidu len z hladiska, ¢i
spociva na spravnom pravnom posudeni veci. Rozhodnutim odvolacieho sudu o pripusteni
dovolania proti svojmu potvrdzujicemu vyroku je preto vymedzeny i dovolaci ddovod.
Dovolanie nemozno odovodnit’ inak nez s poukazom na dovod uvedeny v § 241 ods. 2
pism.c/ O.s.p., a to len vo vztahu k tej prdvnej otdzke, na rieSenie ktorej odvolaci sud
pripustil dovolanie. Dovolaci sid sa potom obmedzuje len na tie dovody, ktoré spadaju do
ramca pripustného dovolaciecho dévodu. V dovolacom konani predmetom posudzovania
a rieSenia moZu byt len pravne otdzky (na rieSenie skutkovych otazok dovolaci sid nie je

opravneny a ani vybaveny procesnymi prostriedkami — § 243a ods. 2 veta druhd O.s.p.).

Dovolaci dovod podla § 241 ods. 2 pism.c/ O.s.p., t.j. Ze rozhodnutie spo¢iva na
nespravnom pravnom posudeni veci, je dany vtedy, ak sud pouzil iny pravny predpis, ako mal

spravne pouzit’ alebo ak sud aplikoval sice spravny pravny predpis, ale nespravne ho vylozil.
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Z ustanovenia § 242 ods. 1 O.s.p. vyplyva, ze dovolaci sud je viazany tak rozsahom
dovolania, ako aj uplatnenym dovolacim dovodom, vratane jeho obsahového vymedzenia. Ak
nejde o vady uvedené v § 237 O.s.p., neprihliada na vady konania, ktoré neboli uplatnené

v dovolani, ibaze tieto vady mali za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci.

Uvedené zdkonné ustanovenie § 237 O.s.p. pripusta dovolanie proti kazdému
rozhodnutiu (rozsudku alebo uzneseniu) odvolacieho sidu, ak konanie, v ktorom bolo vydané,
je postihnuté niektorou zo zavaznych procesnych vad vymenovanych v pismenach a/ az g/
tohto ustanovenia (ide tu o nedostatok pravomoci sudu, sposobilosti ucastnika, prekazku veci
pravoplatne rozhodnutej alebo uz prv zacatého konania, ak sa nepodal navrh na zacatie
konania, hoci podl'a zdkona bol potrebny, pripad odiiatia moznosti Uc€astnika pred sidom
konat' a pripad rozhodovania vyli¢enym sudcom alebo nesprdvne obsadenym sudom).
Existencia niektorej z vysSie uvedenych vad vSak nebola dovolacim stidom v konani zistena

a dovolatel’ ani vo svojom dovolani nenamietal, Ze by v konani k uvedenym vadam doslo.

Odvolaci sud pripustil v danej veci dovolanie, ked’ mal za to, zZe jeho rozhodnutie je
zasadného pravneho vyznamu v otazke, kedy mozno pri chorobe z povolania, ktorou je
rakovina pluc, povazovat’ stav poskodeného za ustaleny, vzhl'adom na priebeh tejto choroby.
Z obsahu odovodnenia rozsudku odvolacieho sudu je zrejmé, Zze pripustil dovolanie i na
otazku, ¢i sa jedna pri samostatnom uplatneni naroku na zvySenie bolestného o prekdzku veci
rozsudenej. Z obsahu dovolania vedl'ajSicho ucastnika vyplyva, ze tito otdzku nenapada
a preto sa dovolaci sid takto pripustenou otazkou nezaoberal, pretoze bol viazany obsahom

dovolania (cit. § 241 ods. 1 O.s.p.).

Dovolaci sud zistil, Zze otdzka, na ktorti odvolaci sud pripustil dovolanie, sa netyka
pravneho vztahu, ktory dosial’ nebol rieSeny Najvyssim sudom Slovenskej republiky a mal by
vSeobecnu platnost. V zmysle pripustenej dovolacej otazky sa jedna o otazku konkrétnu,
odbornu, vyplyvajicu z posudenia zdravotného stavu pri presne urcenej chorobe z povolania,
a to rakovine pltic. Z obsahu spisu je naviac zrejmé, a v tomto smere si tito otazku
zodpovedal, vychadzajic zo znaleckého dokazovania, i odvolaci sid spravne ustalil
s poukazom na priebeh choroby z povolania (rakoviny pltic), ze nie je mozné povazovat’
stav poSkodeného za ustaleny v priebehu celého konania, a to vzhladom na progresivne
prebiehajice S§tadia choroby. Dovolatel' naviac vo svojom dovolani nenamieta k takto

pripustenej dovolacej otazke nespravne pravne posudenie sudom, ale len nedostato¢ne zisteny
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skutkovy stav vo veci ustalenia zdravotného stavu navrhovatel’a, z ktorého mal vychéadzat
1 odvolaci sud pri nespravnom pravnom posudeni otazky zaciatku plynutia premlcacej doby.
Premlcanie naroku vSak spravne vyriesil tak prvostupnovy ako aj odvolaci sud, s ktorymi
zavermi sa 1 dovolaci sud v celom rozsahu stotoziiuje. Preto dovolaci sud v zmysle § 243b

ods. 1 O.s.p. dovolanie vedl'ajSicho tcastnika zamietol.

V dovolacom konani uspesnému navrhovatel'ovi vzniklo pravo na ndhradu trov
konania proti odporcovi, ktory tspech nemal (§ 243b ods. 4 O.s.p. v spojeni s § 224 ods. 1
O.s.p. a § 142 ods. 1 O.s.p.). Dovolaci sud priznal ndhradu trov dovolacieho konania
navrhovatelovi vo vyske 15 614 Sk, ktoré pozostavaju z nédhrady odmeny patriace]
advokatovi JUDr. P. K. za jeden Ukon pravnej pomoci v dovolacom konani (vyjadrenie k
dovolaniu) a rezijny pausal (§ 10 ods. 1, § 14 ods. 1 pism.c/, vyhlasky ¢. 655/2004 Z.z.

o odmenach a ndhradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb.).

Poucenie: Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 28. novembra 2007
JUDr. Vladimir Magura, v.r.
predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia :



