Najvyssi sud 10Szr/163/2011
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu: 1/ Ing. R. M., bytom B. a
2/ A. M., bytom B., obaja zastipeni JUDr. L. B., advokdtkou, AK so sidlom v Z., proti
zalovanému: 1/ Katastralny urad v Ziline, Sprava katastra Zilina, ul. A. Kmeta 17, Zilina,
2/Mesto Zilina, Nam. obeti komunizmu 1, Zilina, 3/ B., a.s., Z., 0 preskimanie zakonnosti
rozhodnutia zalovaného 1/ sp. zn. V 1333/02 zo dia 3. aprila 2002, na odvolanie zalobcu 1/ a
2/ proti uzneseniu Krajského sudu v Ziline ¢.k. 20S/20/2010-135 zo diia 20. septembra 2011,
takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky uznesenie Krajského stdu Vv Ziline
¢. k. 20S/20/2010-135 zo dna 20. septembra 2011 potvrdzuje.

Odovodnenie

Konanie na prvostupniovom sude

Krajsky sad v Ziline uznesenim ¢&. k. 20S/20/2010-135 zo dia 20. septembra 2011
navrh na pripustenie dal§ich UcCastnikov na strane Zalobcu zamietol, navrh na vstup

prokuratora do konania zamietol.

V odovodneni uviedol, Ze Zalobcovia sa osobnym podanim zo dnia 30. augusta 2011
odvolali proti uzneseniu ¢. k. 20S/20/2010-114 zo dna 2. augusta 2011, ktorym krajsky sud
zastavil konanie vo veci navrhu na preskumanie zakonnosti rozhodnutia a postupu Zalovaného

1/ Katastralneho tradu v Ziline. Su¢astou podaného odvolania bol v bode 2.navrh Zalobcov 1/
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a 2/ na pripustenie dalSich Uc¢astnikov na strane Zzalobcu, v bode 3. navrh na vstup
generalneho prokuratora do konania, v bode 4. vyhrada ku konaniu uréené¢ho zastupcu a

v bode 5. poukaz na konanie vylu¢ovanej sudkyne.

Navrhu na pripustenie d’alSich ucastnikov na strane zalobcu krajsky sud nemohol
vyhoviet' z nasledovnych dovodov. Napadnutym uznesenim ¢. K. 20S/20/2010-114
z 2. augusta 2011 krajsky sud konanie zastavil z dovodu, ze zalobcovia 1/ a 2/ nemali
postavenie ucastnikov konania v konani o povoleni vkladu napadnutej kupnopredajnej
zmluvy, teda nespliiiali ani podmienku pre priznanie postavenia Zalobcov v konani podla
druhej hlavy piatej Casti O.s.p.. Krajsky sud d’alej v napadnutom uzneseni konStatoval,
7e zaloba bola z vyssie uvedenych dévodov podana neopravnenou osobou. Zalobcovia 1/ a 2/
neboli Gcastnikmi spravneho konania, v zmysle zdkona nim ani nemali byt’ a ani sa s nimi ako
s ucastnikmi nemalo konat. V dosledku nepreukédzania splnenia jednej zo zakladnych
procesnych podmienok podla § 250 ods.1 a2 O.s.p. zo strany Zalobcov, sid v zmysle

ustanovenia § 250d ods.3 O.s.p., konanie zastavil.

Rovnako ako zalobcovia 1/ a 2/, ktori nemaji postavenie zalobcov V konani podla
druhej hlavy piatej Casti O.s.p. (neboli tcastnikmi spravneho konania), toto postavenie nemaju
ani d’alSie fyzické osoby — vlastnici ostatnych bytov v bytovom dome sup. ¢. 3120, vstupy
¢. 26, 28, 30, 32, 34 na ul. B. v Ziline, ako tieto osoby $pecifikovali Zalobcovia. Ani tieto
fyzické osoby totiz neboli a ani nemali byt Gcastnikmi spravneho konania, ktoré napadli
zalobcovia. Postavenie zalobcov prostrednictvom inStitutu pripustenia nemozno priznat
subjektom, ktoré nespliiiajii podmienku definicie Zalobcu v spravnom sudnictve stanovent
v § 250 ods. 2 O.s.p., podl'a ktorého zalobcom je fyzicka alebo pravnicka osoba, ktora o sebe
tvrdi, ze ako ucastnik spravneho konania bola ukratend na svojich pravach, alebo osoba,
s ktorou sa v spravnom konani nekonalo ako s ucastnikom konania, hoci sa stfiou ako

s ucéastnikom konat’ malo.

Rovnako sud nemohol vyhoviet ani ndvrhu zalobcov na vstup generdlneho
prokuratora do konania. Postavenie prokuratora, jeho pravo podat’ navrh na zacatie konania,
resp. pravo vstipit' do uz za¢atého konania upravuje § 35 O.s.p.. Zalobcovia sa svojim
navrthom domdhali vstupu prokuritora do zaCatého konania podla § 35 ods. 2 O.s.p..
Obciansky sudny poriadok v § 35 ods. 2 explicitne upravuje konania, do ktorych modze

vstupit’ prokurator. Ide 0 zdkonom stanoveny okruh konani, ktory nemozno nijakym
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sposobom rozSirovat. Nakolko predmetné konanie do tejto skupiny nepatri, sid nemohol

navrhu vyhoviet.

Zalobcovia vo svojom podani poukazali na skuto¢nost’, Ze vo veci kona a rozhoduje
JUDr. E. C. Zalobcovia vo viacerych predchadzajiicich veciach Ziadali ojej vylu¢enie
z konania. Sud podanie Zalobcov 1/ a 2/ v tomto bode posudil ako namietku zaujatosti, no
zaroven skutocnosti uvadzané zalobcami sud vyhodnotil ako okolnosti, ktoré spocivaju
v postupe sudcu Vv jeho rozhodovani vinych veciach, ktoré zaroven nie su ddvodom
na vylucenie sudcu. Sid na namietku neprihliadol s poukazom na ustanovenie § 14 ods. 3,
§ 15a ods. 5, § 16 ods. 1, § 16 ods. 2 O.s.p. a nepredlozil vec nadriadenému sudu. Zaroven
upovedomil zalobcov 1/ a2/ 0 ddvode, pre ktory sa vec nadriadenému sudu nepredklada

v zmysle § 16 ods. 2 O.s.p..

Odvolanie Zalobcov 1/ a 2/ a vyjadrenie Zalovanych 1/ az 3/.

Proti uzneseniu krajského sudu podali zalobcovia 1/ a 2/ odvolanie. Podl'a ich nazoru
je toto rozhodnutie predcasné, spociva na nespravnom pravnom posudeni veci a vzh'adom na
podani némietku zaujatosti nebol sid opravneny vo veci konat. Zaroven uviedli,
ze S prevodom alebo prechodom vlastnictva bytu a nebytového priestoru v dome prechadza aj
spoluvlastnictvo spolo¢nych casti domu, spoloénych zariadeni domu a prislusenstva,
ako spoluvlastnicke alebo iné spolo¢né prava k pozemku, teda v danom pripade na nich preslo
zo zékona spoluvlastnictvo vymennikovej stanice a prisluSenstva pozemku, ktoré su

predmetom konania pod sp. zn. V 1333.

Pokial’ sa jedna o névrh Zalobcov 1/ a 2/ na vstup prokuratora do konania poukézali
nato, ze poziadali o vstup podla § 35 ods. 2 pism. g/ O.s.p. vo veci urcenia neplatnosti

prevodu alebo prechodu vlastnictva.

Taktiez uviedli, ze v pripade konania sudkyne JUDr. E. C. sa jedna zjavne o jej pomer
Kk ucastnikom, ako to dostato¢ne preukazuje aj obsahom napadnutého uznesenia tym, Ze aj
za cenu prekrocenia svojej pravomoci, usiluje sa zmarit' riadne, zdkonné a spravodlivé

prerokovanie, prejednanie predmetnej zaloby.
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Zalovani 1/ az 3/ sa k odvolaniu Zalobcov 1/ a 2/ nevyjadrili.

Pravne nazory odvolacieho sidu

Najvyssi sud Slovenskej republiky, ako sid odvolaci (§ 10 ods. 2 O. s. p.), preskumal
napadnuté uznesenie krajského sudu v namietanom rozsahu a po zisteni, Ze odvolanie bolo
podané opravnenymi osobami V zakonnej lehote (§ 204 ods. 1 O. s. p.) a ide 0 uznesenie, proti
ktorému je podanie odvolania pripustné (§ 202 O. s. p. a § 250s O. s. p.), dospel
jednomysel'ne k zaveru, ze odvolaniu zalobcov 1/ a 2/ nemozno priznat’ tspech. Rozhodol
bez nariadenia odvolacieho pojednavania podl'a ustanovenia § 250ja ods. 2 v spojeni s § 2501

0ds. 20.s. p..

Pokial’ sa jedna o namietku zalobcov 1/ a 2/ tykajucej sa pravneho posudenia veci
ohl'adne pripustenia d’al$ich uc¢astnikov na strane zalobcov 1/ a 2/ do konania, odvolaci sud sa
V plnom rozsahu stotoziluje s pradvnym nazorom sudu prvého stupna, podl'a ktorého spravny
organ konal s presne vymedzenym okruhom G&astnikov konania. Zalobcovia 1/ a2/ ako i

d’al§i navrhovani Gc¢astnici konania neboli u€astnikmi spravneho konania.

Ako spravne uviedol krajsky sid postavenie zalobcov prostrednictvom inStitutu
pripustenia nemozno priznat subjektom, ktoré nesplifajii podmienku definicie Zalobcu

V spravnom sudnictve.

Odvolaci sid uvéadza, Ze spravne rozhodol krajsky sud, ked nevyhovel navrhu
zalobcov 1/ a 2/ na vstup prokuratora do uz zacatého konania, nakol’ko uvedeny postup je
mozny len za splnenia podmienok uvedenych v ustanoveni § 35 ods. 2 O.s.p.. O takyto pripad

sa vSak v uvedenej veci nejedna.

Ohladne namietky zalobcov 1/ a 2/ k sudkyni konajucej vo veci odvolaci sud udava,
ze namietky Zalobcov 1/ a 2/ uvedené v odvolani proti uzneseniu krajského stdu sa vyluéne
tykaju okolnosti, ktoré spocivaju v postupe sudcu Vv jeho rozhodovani v inych veciach,
ktoré nie st dovodom na vylagenie sudcu. Konajuca sudkyna JUDr. E. C. preto spravne
postupovala, ked” vec nepredlozila nadriadenému stdu S poukazom na § 14 ods. 3, § 15 0ds.5,

§ 16 ods., 2 O.s.p..
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Z uvedenych dovodov preto odvolaci sid napadnuté uznesenie krajského sudu ako
vecne spravne potvrdil podla § 219 ods. 1, 2 O.s.p., ked’ sa stotoznil s dovodmi uvedenymi

v oddvodneni ako i S pravnym posudenim veci.

Poucdenie: Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.

V Bratislave 25. jula 2012

JUDr. Jana Hencekova, PhD., v. r.

predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia:

Andrea Janosikova



