Najvyssi sud 5 Oboer 32/2013
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v exekucnej veci opravneného P., S. r. 0., so sidlom
v B., ICO: X., zastipenej advokatskou kancelariou V., S. r. o., so sidlom v B., proti
povinnému R. $., nar. X., bytom $., o vymoZenie 332,47 eur s prisluSenstvom, vedenej
na Okresnom sude SpiSska Nova Ves pod sp. zn. 4 Er 14/2012, o dovolani opravneného proti
uzneseniu Krajského stdu v Kosiciach z 28. septembra 2012 ¢. k. 8 CoE 29/2012-39, takto

rozhodol:

Dovolanie odmieta.

Povinnému nepriznava nahradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie:

Studny exekutor poziadal exekuény stid o udelenie poverenia na vykonanie exekucie
(§ 44 zakona ¢. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekucnej Cinnosti a o zmene
a doplneni d’alSich zdkonov v zneni neskorSich predpisov - d’alej len ,,Exekucny poriadok")
na zaklade rozhodcovského rozsudku zo 2. septembra 2011, sp. zn. ISA1010015 Staleho

rozhodcovského sudu, ktory zriadila R., a. s. (dalej len ,,0znaceny rozhodcovsky rozsudok").

Okresny sud Spisska Nova Ves uznesenim z 13. januara 2012, ¢. k. 4 Er 14/2012-13

rozhodol tak, Ze uvedent Ziadost’ sudneho exekttora zamietol.

Sud prvého stupiia v uzneseni poukézal na ust. § 44 ods. 2 a § 41 ods. 2 pism. d/
Exekuc¢ného poriadku, ust. § 45 ods. 1, ods. 2 aods. 3 zdkona ¢&. 244/2002 Z. z.
0 rozhodcovskom konani (d’alej len "ZoRK"); ust. § 2 pism. a/, § 3 ods. 1 a ods. 2 zakona ¢.
258/2001 Z. z. o spotrebitel'skych uveroch, ust. § 52 ods. 1, ods. 2, ods. 3, § 53 ods. 1, ods. 4
pism. r/ a ods. 5, § 54 ods. 1 a ods. 2 Obc¢ianskeho zédkonnika.
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Prvostupiiovy sud posudil uver, ktory bol spotrebitelovi poskytnuty na zaklade
zmluvy o uvere ¢. 6199866206 z23. januara 2006, je spotrebitel'skym tGverom v zmysle
zakona o spotrebitel'skych uveroch atiez podla vSeobecnych ustanoveni Obcianskeho
zékonnika. Z rozhodcovského rozsudku bolo siidu prvého stupna zrejmé, ze opravneny ako
dodavatel’ poskytol povinnému docasne financné prostriedky vo forme odlozenej platby
a konal tak v ramci predmetu svojej ¢innosti podla vypisu z Obchodného registra. Povinny je
spotrebitel'om, kedZe zmluvu uzatvoril ako fyzickd osoba a z predloZenych listin nebolo
zrejmé, ze by bol uver povinnému poskytnuty na ucely povolania, zamestnania alebo
podnikania a ani to, ze by povinny pri uzatvoreni zmluvy konal v ramci svojej obchodne;j
alebo podnikatel'skej Cinnosti. To, Ze v danej veci sa jedna o spotrebitel'skii zmluvu, vyplyva
aj z toho, ze spotrebitel'ské zmluvy su uzatvarané opakovane s velkym poctom zakaznikov,

st pripravené vopred na predtlacenych tlac¢ivach a spotrebitel nema moznost’ zmenit' obsah

takto navrhnutych zmluv.

Prvostupniovy sud poukdzal na ust. § 44 Exekucného poriadku a uviedol, Ze exekucny
titul v danej veci bol vydany na zaklade zmluvy o uvere, ktora je spotrebitel'skou zmluvou.
Stcastou uverovych podmienok, ktoré st neoddelitelnou sucastou tejto zmluvy, je aj
rozhodcovskd dolozka, ktora sud povazuje za neprijatelnd zmluvnia podmienku.
Rozhodcovsku dolozku ako stcast’ uverovych podmienok vo formularovej zmluve nemohol
spotrebitel’ ovplyvnit. Osobitne si ju nevyjednal anemal moznost ovplyvnit znenie
rozhodcovskej dolozky vzhl'adom na jej splynutie s ostatnymi Standardnymi podmienkami —
mohol len zmluvu ako celok odmietnut’, alebo podrobit’ sa vSetkym uverovym podmienkam.
Vzhl'adom k tomu povazoval sud rozhodcovski dolozku za neprijatelnti, pretoZze nebola
spotrebitelom osobitne vyjednana. Okrem toho rozhodcovskd dolozka nuti spotrebitela
Vv pripade sporu podrobit’ sa vyluéne rozhodcovskému konaniu, ¢im mu odobera moznost
branit’ svoje prava pred vSeobecnym sudom. Tym rozhodcovskd dolozka spdsobuje znacnu
nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych strdn v neprospech spotrebitela.
Spotrebitel’ sa podpisom takejto dolozky vopred vzdava svojich prav. Vzhl'adom na uvedené
sud prvého stupnia uzavrel, Ze rozhodcovska dolozka je neprijatel'nou zmluvnou podmienkou

v zmysle ustanoveni Obc¢ianskeho zékonnika, a teda je neplatna.

Sud v dalsej Casti poukazal aj na Smernicu Rady ¢. 93/13/EHS a na znenie ust. § 53

ods. 4 Obcianskeho zakonnika, ktoré obsahuje prikladny vypocet neprijatelnych podmienok
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Vv spotrebitel'skych zmluvach. V tomto vypocte je s ucinnost'ou od 1. marca 2010 vyslovne
uvedend aj neprijatelnd podmienka — pozadovanie od spotrebitela v ramci dojednania

rozhodcovskej dolozky, aby spory s dodévatel'om riesil vylu¢ne v rozhodcovskom konani.

Na odvolanie opravneného vec prejednal Krajsky sud v Kosiciach ako sud odvolaci.
Po preskiimani napadnutého uznesenia rozhodol uznesenim z 28. septembra 2012, ¢. k.
8 CoE 29/2012-39 tak, ze napadnuté uznesenie sudu prvého stupna podla ustanovenia § 219

O. s. p. ako vecne spravne potvrdil.

Odvolaci sud poukdzal na ust. § 93b ods. 1 zdkona ¢. 483/2001 Z. z. o bankéach
a o zmene a doplneni niektorych zdkonov; ust. § 43a, § 44 ods. 1 Obcianskeho zakonnika
a uviedol, ze pokial’ opravneny namietal rozsah preskimavacej prdvomoci exekuéného stidu
vo vztahu k rozhodcovskému rozsudku, odvolaci sid poukazuje na to, ze ak opravneny
v ndvrhu na vykonanie exekucie oznaci za exekucny titul rozsudok rozhodcovského sudu, je
exekuény sud opravneny a zarovenl povinny skumat’, ¢i rozhodcovské konanie prebehlo
na zéklade uzavretej rozhodcovskej zmluvy. Ak nedoslo k uzavretiu rozhodcovskej zmluvy,
nemohol spor prejednat’ rozhodcovsky sud a v takom pripade ani nemohol vydat
rozhodcovsky rozsudok. Exeku¢ny sud je povinny zamietnut ziadost' sidneho exekutora
o vydanie poverenia na vykonanie exekucie, ak uz pri postupe podl'a § 44 ods. 2 Exeku¢ného
poriadku vyjde najavo existencia relevantnej okolnosti, so zretelom na ktoru je nateny vykon
rozhodnutia nepripustny (uznesenie NajvysSicho stidu Slovenskej republiky z 13. oktobra
2011 sp. zn. 3Cdo 146/2011).

Vzhl'adom na to, Ze pravoplatny rozhodcovsky rozsudok ma pre ucastnikov konania
rovnaké ucinky ako rozsudok vSeobecného sudu (§ 35 zékona €. 244/2002 Z. z), je exekucny
sud povinny nakladat’ s takymto rozsudkom rovnako ako s rozsudkom vsSeobecného sudu.
Stdna prax je jednotna v ndzore, Zze uz v S§tddiu posudzovania splnenia zakonnych
predpokladov pre poverenie sidneho exekutora na vykonanie exekucie sa exekucny sud
okrem iného zaobera tym, ¢i rozhodnutie (iny titul) uvedené v navrhu na vykonanie exekucie
bolo vydané orgdnom s pravomocou na jeho vydanie a ¢i z hl'adisk zakotvenych v prislusnych
pravnych predpisoch ide o rozhodnutie (iny titul) vykonatelné tak po stranke formalne;
(z pohladu pravneho predpisu upravujiceho konanie, v ktorom bolo vydané), ako aj

materidlnej (z aspektu obsahovych nélezitosti rozhodnutia - jednak urcitosti, zrozumitel'nosti,



4 5 Oboer 32/2013

a presnosti oznacenia subjektov prav a povinnosti, jednak vyjadrenia uloZenej povinnosti,
ktora sa ma nutene vykonat’). Ak v urcitej veci nedoSlo k uzavretiu platnej rozhodcovskej
zmluvy, nemohol spor prejednat’ rozhodcovsky sud a v takom pripade ani nemohol vydat
rozhodcovsky rozsudok. Keby exekucny sud akceptoval rozhodcovsky rozsudok, pre vydanie
ktorého nebola dand pravomoc rozhodcovského sudu, akceptoval by vykonatelnost’
rozhodnutia vydaného tym, kto na to nemal pravomoc. SkutoCnost, ze ucCastnik
rozhodcovského konania, ktory v exeku¢nom konani vystupuje v procesnom postaveni
povinného, v rozhodcovskom konani pripadne nenamietal neexistenciu rozhodcovskej
zmluvy a zostal v rozhodcovskom konani ne€inny, je tu irelevantna. Aj v preskimavanej veci
bol preto plne opodstatneny a zakonnom podloZeny postup exekucného sudu, ktory po podani
ziadosti sudneho exekutora o udelenie poverenia na vykonanie exekucie skumal, ¢i bola
uzavretd rozhodcovskd zmluva. Uvedeny postup exekuc¢ného siudu nebol posudzovanim
vecnej spravnosti rozsudku rozhodcovského sudu, tak ako to opravnend namietala v odvolani;
exekucny sud iba skimal, ¢i opravnenou predlozeny rozhodcovsky rozsudok je vykonatelny
exekucny titul, medziinym ¢i ho vydal rozhodcovsky sid s pravomocou prejednat’ dany spor.
Odvolaci sud preto uzavrel, ze aj v ramci daného exeku¢ného konania bol vSeobecny std
opravneny skimat’ rozhodnutie oznacené v exekuc¢nom konani ako exekucny titul z hl'adiska,

&i nejde o rozhodnutie ni¢otné, ktoré nevyvolava Ziadne pravne ué¢inky (IV. US 78/2011).

Odvolaci sud d’alej poukazal na Smernicu Rady ¢. 93/13/EHS a dodal, ze dospel
k presvedceniu, ze ak je aj neprijatelnd podmienka obsiahnutd v § 53 ods. 4 pism. 1/
Obcianskeho zdkonnika za ucelom dosiahnutia maximalnej ochrany spotrebitela upravena
prisnejSie ako v samotnej smernici, takéto znenie nie je v rozpore s ucelom a obsahom
smernice. Postdenie neprimeranej podmienky podla § 53 ods. 1 Obcianskeho zakonnika
sudom prvého stupiia a jej nasledné vyhodnotenie ako neplatnej je v stulade so slovenskym

pravom.

Odvolaci sud sa stotoznil s postdenim uvedenej dolozky ako neprijate'nej podmienky,
pretoze praktickym dosledkom takto formulovanej rozhodcovskej dolozky je, zZe
spotrebitelovi, teda povinnému, je fakticky odopretd moZznost branit svoje prava
pred vSeobecnym siidom. Pre povinného to znamena povinnost’ podrobit’ sa rozhodcovskému
konaniu pred sukromnou osobou, ktoru si pravny predchodca opravnenej uz predformuloval

v obchodnych podmienkach a na vybere ktorej nemal Ziadnu tcast. Rozhodcovskéd dolozka
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v predmetnej veci, ktord mala zalozit' legitimitu pre exekucny titul v predmetnom konani,
znemoznuje volbou spotrebitela dosiahnut’ rozhodovanie sporu pred Statnym sudom.
Rozhodcovsku dolozku si povinny osobitne nevyjednal a nemal na vyber vzhl'adom na jej
splynutie s ostatnymi Standardnymi podmienkami. Mohol len zmluvu ako celok odmietnut’
alebo podrobit’ sa vSetkym zmluvnym dojednaniam, a teda aj rozhodcovskému konaniu.
V dosledku takto formulovanej rozhodcovskej dolozky redlne dochdadza k naruseniu
Smernicou Rady 93/13/EHS sledovanej rovnovdhy medzi zmluvnymi stranami, a to
v neprospech spotrebitel’a (povinného). Spotrebitel’ sa podpisom zmluvy, ktorej sti€ast'ou su
obchodné podmienky, ktoré¢ obsahuju takato dolozku, vopred vzdava prava na ucinnu
procesnu obranu (a to ¢i uz z nevedomosti alebo nemoznosti vplyvat na obsah zmluvy), ¢o je
v podmienkach pravneho Statu neprijatelnym javom - podmienkou. Sposob, akym bola
rozhodcovskéa dolozka koncipovana, napifia podmienku uvedent v pism. q/ bodu 1 Prilohy
Smernice Rady ¢. 93/13/EHS a v § 53 ods. 1 Obcianskeho zédkonnika v tom vyzname, Ze
rozhodcovské konanie bolo dojednané ako vylu¢ny prostriedok rieSenia sporov zo zmluvy, ¢o
je neprijatelné. Z uvedeného vyplyva, ze rozhodcovska dolozka, obsiahnutd v obchodnych
podmienkach, bola v Case jej uzatvarania neprijatelnou podmienkou a ako taka bola uz

od pociatku neplatnou podl'a § 53 ods. 1 Ob¢ianskeho zdkonnika.

Na zavere o neplatnosti predmetnej rozhodcovskej dolozky nemeni ni¢ ani namietka
opravneného, ze jeho pravny predchodca si predloZzenim rozhodcovskej zmluvy plnil len
svoju povinnost’, vyplyvajicu mu z § 93b zékona ¢. 483/2001 Z. z. o bankich a o zmene
a doplneni niektorych zdkonov v zneni u€innom v ¢ase uzavretia zmluvy, pretoze zo zékona
o bankéch vyplyva pre banku jedine povinnost’ pontiknut’ svojim klientom - spotrebitel'om
navrh na uzavretie rozhodcovskej zmluvy. Odvolaci stid zaroven poukazal na ust. § 43a
a § 44 ods. 1 Obcianskeho zakonnika. Odvolaci sid navySe dodal, ze podl'a znenia § 93b ods.
1 zakona ¢. 483/2001 Z. z. o bankach ucinného v Case uzavretia zmluvy o uvere, banky
a pobocky zahrani¢nych bank boli povinné ponuknut’ svojim klientom neodvolatelny navrh
na uzavretie rozhodcovskej zmluvy o tom, Ze ich pripadné vzajomné spory z obchodov (§ 5
pism. 1/) budi rozhodnut¢ v rozhodcovskom konani stalym rozhodcovskym sidom
zriadenym podla osobitného zdkona, a to podla § 67 ods. 1 zdkona ¢. 510/2002 Z. z.
(poznédmka ¢. 88k) k zdkonu ¢. 483/2001 Z. z.). Jedna sa o sud zriadeny bankami alebo
pobo¢kami zahraniénych bank, resp. ich zaujmovym zdruzenim. Z exekucného titulu, ani

z vypisu z Obchodného vestnika ¢. 49/2003 nevyplyva, ze Staly rozhodcovsky sud zriadeny
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pri R., a. s., ktory vydal rozhodcovsky rozsudok, je stalym rozhodcovskym sidom zriadenym
v zmysle § 67 zakona ¢. 510/2002 Z. z., pricom jedine takyto rozhodcovsky sud bol v zmysle
zakona €. 483/2001 Z. z. opravneny prejednéavat’ a rozhodovat’ spory z bankovych obchodov.

Okrem uvedeného rozhodcovska zmluva, ktora ma formu rozhodcovskej dolozky, je
neplatna aj pre nedodrzanie zakonom predpisanej pisomnej formy podla § 4 ods. 2 zak. €.
244/2002 Z. z. o rozhodcovskom konani, pretoZe nie je obsiahnuta v dokumente podpisanom
oboma zmluvnymi stranami a odvolaci sid poukdzal na uznesenie NajvysSieho sudu

Slovenskej republiky z 30. novembra 2011, sp. zn. 2 Cdo 245/2010.

Pokial opravneny namietal, Ze sid oddvodnoval neprijatelnost rozhodcovskej
dolozky, aj pre vzdialenost’ sidla rozhodcovského stidu v Bratislave od miesta bydliska
povinného v S. a tvrdil, ze by mohol podat’ Zalobu aj na neprislusnom sude a ten by ju bol
povinny prejednat’ a rozhodnut’ bez toho, aby mohol skiimat’ bydlisko odporcu tak, ako to
vyplyva z § 105 O. s. p., odvolaci sud poukazuje na to, Ze vzhl'adom na frekventovanost’
vystupovania opravnené¢ho ako navrhovatel’a (vyplyvajicu z evidencnych pomocok sudu) by
to nebolo mozné so zretel'om na znenie § 105 ods. 1 O. s. p., podla ktorého, ak navrhovatel
vystupuje v réznych veciach opitovne ako navrhovatel’, sid skiima miestnu prislusnost’ aj

podla § 84 az § 87, t. j. podl'a miesta bydliska povinného, ktoré je v S.

Napokon neobstoji ani namietka opravneného, Ze napadnutym rozhodnutim dojde
realne k plnému odnatiu jeho prava na stidnu ochranu, pretoze tento spdsob vybavenia veci,

ani rozhodcovsky rozsudok nezakladé prekazku res iudicata.

O trovéach odvolacieho konania odvolaci siid nerozhodoval, pretoze si pravo na ich

nahradu nikto neuplatnil (§151 ods. 1 O. s. p., § 224 ods. 1 O. s. p.).

Uvedené uznesenie odvolacieho sudu napadol opravneny dovolanim, v ktorom Zziadal
napadnuté uznesenie bud’ zmenit’ tak, Zze dovolaci sud poveri sudneho exekutora vykonanim
exekucie, alebo zrusit’ rozhodnutia sudov oboch nizsich stupfiov a vec vratit' sudu prvého
stupnia na d’alSie konanie, lebo sudy v danom pripade: a) rozhodovali vo veci, ktora nepatri
do pravomoci sudov (§ 237 pism. a/ O. s. p.), b) rozhodovali napriek tomu, Ze v tej istej veci

sa uz prv pravoplatne rozhodlo (§ 237 pism. d/ O. s. p.); ¢) rozhodovali napriek tomu, Ze sa



7 5 Oboer 32/2013

nepodal navrh na zacatie konania, hoci bol podl'a zakona potrebny (§ 237 pism. e/ O. s. p.),
d) odnali opravnenému moznost’ pred sidom konat’ (§ 237 pism. f/ O. s. p.), €) konanie
zat'azili tzv. inou vadou konania, majlicou za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci (§ 241
ods. 2 pism. b/ O. s. p.) a f) svoje rozhodnutia zalozili na nespradvnom pravnom posudeni veci

(§ 241 ods. 2 pism. ¢/ O. s. p.).

Opréavneny v doplneni dovolania naviac uviedol, ze podl'a jeho n4zoru je tento jeho

opravny prostriedok pripustny v zmysle § 238 ods. 3 O. s. p.

Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud") ako sud dovolaci (§ 10a
0ds. 1 O. s. p.) po zisteni, Ze dovolanie podal v¢as opravneny zastipeny v stlade s § 241 ods.
1 veta druha O. s. p., bez nariadenia dovolacieho pojednavania (§ 243a ods. 3 O. s. p.)
skimal, ¢i tento opravny prostriedok smeruje proti rozhodnutiu, proti ktorému ho zékon

pripusta.

Dovolanim mozno napadnut’ pravoplatné rozhodnutia odvolacieho stdu, pokial to
zékon pripusta (§ 236 ods. 1 O. s. p.). V prejednavanej veci smeruje dovolanie proti
uzneseniu odvolacieho sudu. Uznesenia odvolacieho sudu, proti ktorym je pripustné
dovolanie, si vymenované v § 239 ods. 1 a 2 O. s. p. Uznesenie odvolacieho sudu, ktoré¢
napadol opravneny dovolanim, nemé& znaky ziadneho z vyS$Sie uvedenych uzneseni.

Dovolanie opravneného preto podl'a ustanoveni § 239 ods. 1 a 2 O. s. p. pripustné nie je.

Opravneny zastava nespravny nazor, ze jeho dovolanie je pripustné podla § 238 ods. 3
O. s. p. Prehliadol, Ze aplikacia tohto ustanovenia prichddza do tvahy len v pripade, Ze
dovolanie smeruje proti potvrdzujucemu rozsudku odvolacieho sudu uvedenému v tomto
ustanoveni. Ked’Ze dovolanie opravneného smeruje proti uzneseniu, neprichddza do tvahy

pouzitie § 238 O. s. p.

Pripustnost’ dovolania opravneného by v preskimavanej veci prichadzala do ivahy,
len ak by v konani doSlo k niektorej z procesnych vad taxativne vymenovanych v § 237
O. s. p. Opravneny procesné vady konania v zmysle § 237 pism. b/, ¢/ a g/ O. s. p. netvrdil
a existencia tychto vad nevysla v dovolacom konani najavo, preto pripustnost’ jeho dovolania

z tychto ustanoveni nevyplyva.
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K obsahovo rovnakym namietkam opravnené¢ho, z ktorych vyvodzuje pripustnost
a opodstatnenost’ jeho dovolania podané¢ho v preskimavanej veci, sa uz najvyssi sud vyjadril
vo viacerych inych skutkovo a pravne obdobnych pravnych veciach, v ktorych ten isty
opravneny vystupoval v procesnom postaveni dovolatela. Ako priklad uvadza najvyssi sud
rozhodnutia zo 4. aprila 2013 sp. zn. 3 Cdo 224/2012, 14. maja 2013 sp. zn. 3 Cdo 295/2012,
14. maja 2013 sp. zn. 3 Cdo 182/2012, 14. maja 2013 sp. zn. 3 Cdo 6/2013, 14. maja 2013 sp.
zn. 3 Cdo 16/2013, z 12. jina 2013 sp. zn. 3 ECdo 9/2013, 12. jina 2013 sp. zn.
3 ECdo 37/2013, 12. jina 2013 sp. zn. 3 ECdo 8/2013, 27. juna 2013 sp. zn. 3 Cdo 237/2012,
27. maja 2013 sp. zn. 3 Cdo 227/2012, 3. jala 2013 sp. zn. 3 ECdo 106/2013, 25. jala 2013 sp.
zn. 3 ECdo 42/2013, 25. jula 2013 sp. zn. 3 Cdo 62/2013 a konStatuje, Ze pravne zavery,
ku ktorym dospel v tychto rozhodnutiach, st plne opodstatnené aj v preskimavanej veci.
S prihliadnutim na poziadavku procesnej ekonomiky preto najvyssi sud na odovodnenia
tychto rozhodnuti v podrobnostiach poukazuje s tym, Ze sa s nimi v plnom rozsahu stotoznuje

aj v preskimavanej veci.

V rozhodnutiach uvedenych v predchadzajucom odseku najvyssi sud konstatoval, ze:

Pripustnost’ dovolania z dovodu nedostatku pravomoci sudu (§ 237 pism. a/ O. s. p.) je
dana, iba ak sud rozhodol vo veci, o ktorej nemal rozhodnut; rozhodovanie sudov
v exekucnych veciach ale vyplyva priamo zo zédkona (vid’ napriklad § 29, § 38 ods. 3 a § 44
ods. 1 Exeku¢ného poriadku).

Prekazku rozsudenej veci (§ 237 pism. d/ O. s. p.) pre exekucné konanie netvori
rozhodcovsky rozsudok vydany v rozhodcovskom konani, lebo rozhodcovské konanie nema

charakter exekuéného konania.

Ustanovenie § 237 pism. ¢/ O. S. p. dopada len na tie pripady, v ktorych sud prejednal
a meritorne rozhodol vec, hoci nebol podany ziadny navrh na zacatie konania vo veci, ktora

nemdze zacat’ bez navrhu (opravneny ale podal navrh na vykonanie exekucie).

Pri postupe podla § 44 ods. 2 Exeku¢ného poriadku sa vychadza z tvrdeni
opravneného v navrhu na vykonanie exekucie a z exeku¢ného titulu, pricom oboznamovanie
s obsahom listin, zamerané na postdenie splnenia podmienok konania, sa nemusi vykonavat’

na pojednavani a za pritomnosti opravneného a povinného.
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Ak sa exekucia navrhuje na podklade rozhodnutia takého rozhodcovského sudu, ktory
nemal pravomoc vydat’ ho, zamietnutim Zziadosti suidneho exekutora o udelenie poverenia

na vykonanie exekucie sa opravnenému neodopiera pravo na vykon rozhodnutia.

Pokial’ v urcitej veci nedoslo k uzavretiu (platnej) rozhodcovskej zmluvy, nemohol
spor so spotrebitel'om prejednat’ rozhodcovsky sud a v takom pripade ani nemohol vydat

rozhodcovsky rozsudok (R 46/2012).

Postup banky nezodpovedal v danom pripade § 93b ods. 1 zédkona €. 483/2001 Z. z.
o bankach, lebo rozhodcovska dolozka nebola naformulovana tak, aby zalozila pravomoc
rozhodcovského sudu zriadeného bankami alebo ich zdujmovym zdruzenim (vid’ § 67 ods. 1

a 2 zakona ¢. 510/2002 Z. z. o platobnom styku a o doplneni a zmene niektorych zdkonov).

Nedo6vodna a irelevantna je aj namietka opravneného, ze slovensky preklad Smernice

nie je spravny.

K tymto zadverom dospel najvyssi sud aj v preskimavanej veci. Dovolaci sud sa
stotoznuje s nazorom, ze v danom pripade uzavreta rozhodcovska dolozka - z dovodov
vysvetlenych uz stdmi niz$ich stupiiov - je neprijateI'na podmienka spotrebitel'skej zmluvy
(§ 53 ods. 1 Obcianskeho zdkonnika), o zaklada jej neplatnost. Neplatna rozhodcovska
dolozka nemohla zaloZit' prdvomoc rozhodcovského sudu vydat oznaceny rozhodcovsky

rozsudok, ktory vzhl'adom na to nie je vykonateI'ny exekucny titul.

Opravnenym namietand neuplnost alebo nespravnost skutkovych zisteni sudov,
nepreskiimatelnost’ ich rozhodnuti (R 111/1998 a tiez III. US 551/2012) a nespravnost
pravneho posudenia, na ktorych tieto rozhodnutia spocivaji (R 54/2012), nie su vady konania

v zmysle § 237 O. s. p. a pripustnost’ dovolania nezakladaju.

Vzhl'adom na to, ze v dovolacom konani sa nepotvrdila existencia procesnych vad
konania, tvrdenych opravnenym, nevysli najavo ani iné vady uvedené v § 237 O. s. p.
a pripustnost’ podaného dovolania nevyplyva z § 239 O. s. p., najvyssi sid odmietol procesne
nepripustné dovolanie opravneného podla § 243b ods. 5 O. s. p. V spojeni s § 218 ods. 1 pism.
c/ O.s.p.



10 5 Oboer 32/2013

V dovolacom konani uspesnej povinnému vzniklo pravo na nahradu trov dovolacieho
konania proti opravnenému, ktory tspech nemal (§ 243b ods. 5 O. S. p. v spojeni s § 224 ods.
10.s.p.a§ 142 ods. 1 O. s. p.). Najvyssi sud nepriznal povinnému nahradu trov dovolacieho
konania, lebo nepodal navrh na ich priznanie (§ 151 O. s. p.).

Toto rozhodnutie prijal senat najvyssSicho sidu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
V Bratislave 26. februara 2014
JUDr. Darina Lic¢kova, v. r.

predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Hana Segecova



