Najvyssi sud 8 Ndc 1/2015
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobkyne I. P., byvajucej v B.,
zastupenej Advokatskou kancelariou PRO IURE, s.r.0., so sidlom v Bratislave, Zamocka 32,
proti zalovanému |. K. byvajicemu v Z., 019916, 34 € s prisluSenstvom, vedenej na
Okresnom stde v Ziline, pod sp. zn. 4 C 90/2012, 0 navrhu na prikazanie veci Okresnému

sudu Piestany z dovodu vhodnosti, takto

rozhodol:

Navrhu na prikdzanie veci Okresného sudu Zilina sp. zn. 4 C 90/2012 Okresnému

stdu Piestany nevyhovuje.

Odovodneie

Okresny sud Zilina predlozil Najvyssiemu sudu Slovenskej republiky vec sp. zn.
4 C 90/2012 na rozhodnutie 0 navrhu zalovaného na jej prikazanie Okresnému stidu Piestany
z dovodu vhodnosti (§ 12 ods. 2 0.s.p.). Zalovany svoj navrh oddvodnil tym, Ze méa vazne
zdravotné pohybové problémy a bude sa pravdepodobne zdrziavat’ v tomto meste (Piestany)
vramci lieCenia a rekonvalescencie. Toto mesto sa tiez nachadza blizko Bratislavy, kde

ma bydlisko Zalobkyna.

Zalobkyha s prikdzanim veci inému sidu — Okresnému studu Piestany - nesuhlasila,
navrh Zzalovaného povazovala za ucelovy s cielom vytvarat’ v konani obstrukcie, prietahy

a predlzovat’ stav pravnej neistoty.

Podla § 12 ods. 2, 3 O.s.p. mozno vec prikazat' inému sudu toho istého stupna
aj zdovodu vhodnosti. O prikdzani veci rozhoduje std, ktory je najblizSie spolo¢ne
nadriadeny prislusnému sudu (Okresnému sudu Zilina) a stidu, ktorému sa ma vec prikazat’
(Okresnému stdu Piestany). V danom pripade je najblizSie spolo¢ne nadriadenym stdom

Najvyssi sud Slovenskej republiky.
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Prikazanie (delegacia) veci z dovodu vhodnosti predstavuje vynimku z Gstavne
zaruCenej zasady, Ze nikto nesmie byt odnaty svojmu zakonnému sudcovi (¢l. 48 ods. 1
Ustavy Slovenskej republiky), ktory je dany na podklade vopred stanovenych zikonnych
pravidiel vecnej a miestnej prislusnosti sudov. K prikazaniu veci je preto na mieste pristpit
v tych vynimoénych pripadoch, v ktorych by prejednanie veci inym, nez (doposial)
prisluSnym sidom znamenalo z komplexného pohladu hospodarnejsie, rychlejsie alebo

po skutkovej stranke spol'ahlivejsie a dokladnejSie posudenie veci.

Dovody delegacie mézu byt rézne v zavislosti od predmetu konania, postavenia
ucastnikov konania, ale aj doterajSich vysledkov konania.Vzhl'adom na charakter delegacie
veci ako vynimky zo zasady, ze vec prejednava a rozhoduje sud, ktorého prislusnost’ vyplyva
zo zdkonom stanovenych pravidiel vecnej a miestnej prislusnosti, musi mat’ vSak aj dovod

delegacie vzdy vynimocny charakter.

S poukazom na uvedené, prichadza aplikacia ustanovenia § 12 ods. 2 O.s.p. do Givahy
len vtedy, ak st pre to dané vynimoéne délezité dovody. Uvaha sidu o vhodnosti delegacie
zahima komplexné posudenie pomerov ucéastnikov na oboch procesnych stranach ako
aj dopadu pripadného prikazania veci a doterajsie Stadium konania vo veci. Pri tom vSetkom
treba mat’ na zreteli aj vynimoc¢nost’ inStititu delegéacie, ktorého tcelom je predovSetkym

zabezpecenie hospodarnosti sudneho konania alebo jeho zrychlenie.

Samotna skuto¢nost, Ze Zzalobkyna ma bydlisko v Bratislave, ktoré je ,blizsie™
k Piestanom (ako k Ziline) a zalovanym uvadzané tvrdenie o ,,pravdepodobnom® zdrziavani
sa Vv Piestanoch zdovodu lieCenia a rekonvalescencie,nepredstavuji podl'a néazoru
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky dolezity a vynimo¢ny dovod na prikazanie veci inému
sudu z dovodu vhodnosti. Treba pritom uviest, Ze Zalovany V danej veci uz podal obdobny
navrh na prikdzanie veci inému sudu — vtedy Okresnému sudu Bratislava I - z dovodu
vhodnosti, ktory odovodnil sidlom zastupcu zalobkyne. Tomu navrhu Najvyssi sad
Slovenskej republiky uznesenim z 12. juna 2014 sp. zn. 1 Ndc 7/2014 nevyhovel.

Vzhl'adom na uvedené dospel Najvyssi siid Slovenskej republiky k zaveru, ze v danom
pripade nie st splnené zakonné podmienky pre prikazanie veci Okresnému sudu Piestany

z dovodu vhodnosti podl'a § 12 ods. 2, 3 O.s.p., preto navrhu zalovaného nevyhovel.
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Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssiecho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov

Poucé¢enie : Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
V Bratislave 22. januara 2015
JUDr.OPga Trnkova,v.r.

predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Vanda Simova



