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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore Zalobcu: Zentiva, a. s., so sidlom Einsteinova 24, Bratislava,
ICO: 31 411 771, zastupeného advokatskou kancelariou PERSPEKTA Legal, s. r. 0., so sidlom RuZova
dolina 25, Bratislava, proti zalovanej: D. U., nar. XX. X. XXXX, bytom S., o zaplatenie 170 048,33 Eur
s prisluSenstvom, vedenom na Krajskom sude v Trnave pod sp. zn. 13Cb/148/1997, na dovolanie
zalovanej proti rozsudku Najvyssicho stidu Slovenskej republiky ¢. k. 50bo/45/2013-691 z 28. maja
2015, takto

rozhodol:

Dovolanieodmieta.
Zalobca m 4 n 4 r o k na nahradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

1. Krajsky sud v Trnave (d’alej ,,sud prvej inStancie®) rozsudkom ¢. k. 13Cb/148/1997-573 z 25. janudra
2013 ulozil zalovanej povinnost’ zaplatit’ Zalobcovi 170 048,33 Eur s 5% trokom od 23. novembra 1996
do zaplatenia. Zaroven zalovanej ulozil povinnost zaplatit’ Zalobcovi trovy konania vo vySke sudneho
poplatku 6 801,83 Eur a vo vySke nakladov pravneho zastupenia 6 090,56 Eur na ucet zastupujicej
spolo¢nosti PERSPEKTA Legal, s. r. 0. a zaplatit’ na ucet tamojSicho sudu na trovach konania $tatu
15,66 Eur, a to vSetko do troch dni po pravoplatnosti tohto rozhodnutia. Rozhodol tak s odévodnenim,
ze predmetom sporu je zaplatenie ndhrady $kody v zmysle ¢lanku 17 Dohovoru o prepravnej zmluve v
medzinarodnej cestnej nékladnej doprave (dalej len ,,Dohovor o CMR*). Zalobca so Zalovanou uzavrel
prepravni zmluvu potvrdenim medzinarodnych nakladnych listov ¢. 0524595 a ¢. 0524596, na zaklade
ktorych sa mala uskutoénit’ preprava lickov pre prijemcov spolo¢nosti Protek a Ekochelpfarm so sidlom
v Moskve. Zalovana tovar prevzala 8. novembra 1996 a nékladnym vozidlom prepravila do Ruska, av§ak
k vyloZzeniu tovaru doslo mimo sidla oboch prijemcov. Na zdklade spravy obchodného partnera o
nedodani tovaru, Zalobca prepravu reklamoval u Zalovanej listom z 22. novembra 1996. Z vykonaného
dokazovania dospel sud prvej inStancie k zaveru, Ze Zaloba je dovodna, pretoze Zalovana nepredlozila
ziaden dokaz, ktory by ju zbavoval zodpovednosti. Sud prvej in§tancie nemal pochybnosti o dévodnosti
a vySke uplatnenej ndhrady ako hodnoty zésielky v mieste a ase jej prevzatia na prepravu urcenej podla
beznej trhovej ceny tak, ako to predpoklada ustanovenie ¢lanku 23 ods. 3 Dohovoru o CMR.



2. Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sid odvolaci na odvolanie zalovanej rozsudkom ¢. k.
50bo/45/2013-691 z 28. maja 2015 napadnuty rozsudok Krajského sudu v Trnave ¢. k.
13Cb/148/1997-573 z 25. januara 2013 potvrdil a zalovanej ulozil povinnost’ zaplatit’ Zalobcovi na ucet
zastupcu 758,50 Eur nahrady trov odvolacicho konania. Odvolaci sud si dévody, pre ktoré sud prvej
inStancie zalobe vyhovel osvojil a v celom rozsahu na ne poukazal, a preto napadnuty rozsudok ako
vecne spravny podla § 219 ods. 1 zakona ¢. 99/1963 Zb. Obciansky sudny poriadok v zneni neskorsich
predpisov (d’alej len O. s. p.) potvrdil

3. Rozsudok odvolacieho sudu nadobudol pravoplatnost’ 18. augusta 2015.

4. Proti tomuto rozsudku podala zalovana dovolanie, ktoré oddvodnila poukazom na § 241 ods. 2 pism.
a/ O. s. p. vspojenis § 237 ods. 1 pism. f/ O. s. p. a § 241 ods. 2 pism. ¢/ O. s. p. a navrhla napadnuté
rozhodnutie odvolacicho sudu, ako aj sudu prvej inStancie zrusit’ a vratit’ sudu prvej inStancie na d’alSie
konanie.

5. Vyjadrenie k dovolaniu nebolo podané.

6. Podla prechodného ustanovenia § 470 ods. 1 zdkona ¢. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok
(dalej len ,,C. s. p.*), i¢inného od 1. jula 2016, ak nie je ustanovené inak, plati tento zakon aj na konania
zacaté pred nadobudnutim jeho uc¢innosti. Pravne uc¢inky tkonov, ktoré v konani nastali predo diiom
nadobudnutia u¢innosti tohto zakona, zostavaji zachované (§ 470 ods. 2 veta prva C. s. p.). Konanie
zacaté do 30. jina 2016 na vecne, miestne, kauzalne a funkéne prisluSnom sude podla predpisov
ucinnych do 30. juna 2016 dokon¢i sud, na ktorom sa konanie zacalo (§ 470 ods. 4 C. s. p.).

7. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud“) ako sud dovolaci (§ 35 C. s. p.)
predovsetkym sktimal, ¢i dovolanie obsahuje zakonom predpisané nalezitosti (§ 428 C. s. p.) a €i su
splnené podmienky podla § 429 C. s. p.

8. Dovolatel’ musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom (§ 429 ods. 1 veta prva C. s. p.).
Povinnost’ podla odseku 1 neplati, ak je dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoskolské pravnické
vzdelanie druhého stupia, ak je dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo ¢len, ktory za fiu
kona, mé vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupiia, ak dovolatel' v sporoch s ochranou slabse;j
strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zdkona zastipeny osobou zaloZenou alebo zriadenou na
ochranu spotrebitel’a, osobou opravnenou na zastupovanie podla predpisov o rovnakom zaobchadzani a
o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a ak ich zamestnanec alebo ¢len, ktory za
ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna (§ 429 ods. 2 C.s. p.).

9. Z vyssie uvedeného ustanovenia vyplyva, Ze v dovolacom konani musi byt dovolatel’ obligatérne
zastupeny advokatom. Vynimky z obligatérneho zastipenia advokatom v dovolacom konani ustanovuje
ods. 2. Utelom tohto ustanovenia zakotvujuceho tzv. povinné zastapenie je, aby dovolatelovi bola
poskytnuta kvalifikovana pravna pomoc. Dovolaci sid poznamenava, Zze obdobné ustanovenic mala aj
pravna uprava u¢inna do 30. jina 2016 (§ 241 ods. 1 O. s. p.).

10. Vzhladom na to, Ze dovolanie Zalovanej nespliiialo zakonné naleZitosti, sud prvej initancie podanim z
22. oktébra 2015 vyzval zalovani na predloZenie plnej moci udelenej advokatovi na zastupovanie v
dovolacom konani, ako aj na doplnenie dovolania v lehote 10 dni (€. 1. 706). Tato zasielka sa vratila sidu
ako neprevzatd v odbernej lehote dila 20. novembra 2015 (¢. 1. 708a). Z uradného zaznamu (¢. 1. 708)
vyplyva, Zze dia 19. novembra 2015 sa JUDr. FrantiSek Turdk na zéklade podnetu Zalovanej
(dovolatelky) telefonicky informoval, ¢i uz bol spis predlozeny najvys$Siemu sudu. Bolo mu ozndmené,
ze spis eSte nebol predlozeny, nakol’ko sa zalovanej (dovolatel’ke) dorucuje vyzva na predlozenie plnej
moci na zastupovanie v dovolacom konani. JUDr. Turdk uviedol, Ze tito skuto¢nost’ Zalovanej oznami,
nakolko sa dlhodobo zdrzuje v Nemecku a pripis sa sudu preto vrati neprevzaty. Sud prvej inStancie
uznesenim ¢. k. 13Cb/148/1997-709 z 1. februara 2016 zalovanu, ktora bola do 06. 10. 2016
podnikatel’kou, opidtovne vyzval na predlozenie plnej moci udelenej advokatovi na zastupovanie v



dovolacom konani v lehote 10 dni. Aj tato zasielka sa vratila sidu 2. marca 2016 ako neprevzata v
odbernej lehote (¢. L 711), na €o sud prvej inStancie na dorucenie uznesenia uplatnil fikciu dorucenia v
zmysle § 48 ods. 3 O. s. p. Dovolanie proti rozsudku odvolacicho sudu, podané samotnou Zalovanou,
nebolo doposial’ nahradené alebo doplnené podanim advokata, ktory by ju zastupoval v dovolacom
konani a taktiez nebola Zzalovanou predlozena plnd moc udelena advokatovi na zastupovanie v dovolacom
konani.

11. V zmysle § 447 pism. e/ C. s. p., dovolaci sud odmietne dovolanie, ak neboli splnené podmienky
podla § 429.

12. Ked’ze Zalovana nie je v dovolacom konani zastipena v zmysle ustanovenia § 429 ods. 1 veta prva C.
s. p., hoci bola na odstranenie tohto procesného nedostatku vyzvana a nie st splnené ani podmienky
ustanovenia § 429 ods. 2 C. s. p., najvyssi sud dovolanie zalovanej odmietol podla § 447 pism. e/ C. s.
p. pre nesplnenie podmienky dovolacicho konania, spo¢ivajicej v nedostatku pravneho zastipenia bez
toho, aby sa zaoberal vecnou spravnost’ou napadnutého rozhodnutia.

13. O trovach dovolacicho konania dovolaci stid rozhodol v zmysle § 453 ods. 1 C. s. p. v spojeni s §
255 ods. 1 C. s. p. a Gispesnému Zalobcovi priznal ich ndhradu. O vySke nahrady trov konania Zalobcu
rozhodne sud prvej in§tancie (§ 262 ods. 2 C. s. p.).

14. Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssiecho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 5 : 0.

Poucdenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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