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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu VB LEASING SK; s. r. o., Bratislava, Kosicka
49, 1CO: 31 378 528, proti zalovanému Jén Jesko - NOUBLE EUROPEEN, Dolna Strehovéa 42, ICO: 30
441 722, o zaplatenie 18 858,83 eur s prisluSenstvom, vedenej na Okresnom stde Bratislava V pod sp.
zn. 2 Zm 93/05, na dovolanie Zalovaného proti uzneseniu Krajského sudu v Bratislave z 31. maja 2013,
¢. k. 3CoZm 27/2012-252, takto

rozhodol:

Najvyssi std Slovenskej republiky konanie o dovolani Zalovaného zastavuje.

Odovodnenie

Okresny sud Bratislava V uznesenim z 11. maja 2012, ¢. k. 2 Zm 93/05-241 nepriznal Zalovanému
oslobodenie od sudnych poplatkov a konanie o ustanoveni zastupcu z radov advokatov zastavil s tym, ze
po pravoplatnosti uznesenia bude tento navrh postipeny Centru pravnej pomoci.

Rozhodol tak s odovodnenim, ze na zaklade podkladov, ktorymi Zzalovany v roku 2007 preukazoval svoje
osobné, majetkové a zarobkové pomery, sud v stcasnosti neméze o oslobodeni od sidnych poplatkov
rozhodnut’, a to nielen pre ich neaktudlnost’, ale aj pre zmenu ustanovenia § 138 ods. 2 O. s. p., podla
ktorého od 01. 01. 2012 musia byt pomery tc€astnika dokladované bud’ vyplhenym tla¢ivom, ktorého
vzor uverejni ministerstvo spravodlivosti na svojom webovom sidle, alebo rozhodnutim o hmotnej nudzi
podla osobitnych predpisov. S u¢innostou od 01. 01. 2012 uz rozhodovanie o ustanoveni advokata
nepatri do pravomoci stdu. V zmysle prvej vety § 30 O. s. p. Géastnika, ktory poziada o ustanovenie
advokata a u ktorého su predpoklady, aby bol oslobodeny od sudnych poplatkov, sud odkaze na
Centrum pravnej pomoci.

Sud listom z 2. februara 2012 Zzalovaného upozornil, ze po zruSeni predchadzajiceho rozhodnutia a
vrateni veci bude std o jeho Ziadosti opdtovne rozhodovat, poucil ho, Ze sa méze so Ziadostou o
ustanovenie advokata obratit’ na Centrum pravnej pomoci s tym, ze priznanie naroku na pravnu pomoc,
bude mat’ v zmysle § 138 ods. 4 O. s. p. €inky oslobodenia od sudnych poplatkov. Do 30 dni mal sudu
oznamit, ¢i a kedy Centrum pravnej pomoci poziadal o poskytnutie pravnej pomoci, resp., ak sa
rozhodne tato moznost’ nevyuzit, v rovnakej lehote zaslat’ sidu bud’ rozhodnutie o hmotnej nudzi podla



osobitnych predpisov, alebo vyplnené tlacivo, ktorého vzor uverejnilo ministerstvo na svojom webovom
sidle.

Na tuto vyzvu zalovany reagoval podanim z 21. marca 2012, oznacenym ako odvolanie, v ktorom
uviedol, ze sud nema ziadne pravo klast mu akékol'vek podmienky, lebo porusil jeho tstavné prava v
¢ase, ked’ mal ustanovit’ mu zastupcu z radov advokatov, preto si ma sud celu zalezitost’ vyrieSit’ sam,
ide o start zalezitost' a jeho zmena zakona od 1. januara 2012 nezaujima. Dalej uviedol, e Centrum
pravnej pomoci v Bratislave a ani v Banskej Bystrici ho zastupovat’ nemdzu, lebo voci nim vedie stidne
konania o ndhradu $kody.

Sud vychadzal z navrhu Zalovaného o oslobodenie od stdnych poplatkov, doruéeny sudu 22. januara
2007. O oslobodenie ziadal z dovodu, ze je invalidny déchodca, jeho manzelka je nezamestnana, ma dve
deti s povinnostou vyzivovania a jeho rodina je uznand ako socidlny pripad v hmotnej nudzi, ¢o
preukazal fotoképiou potvrdenia Uradu prace, socidlnych veci a rodiny Velky Krti§, z 20. marca 2007 o
tom, Ze pobera davku a prispevky v hmotnej nidzi a fotokdpiou rozhodnutia Socidlnej poistovne zo 4.
maja 2005 o tom, Ze od 18. juna 2006 bol jeho invalidny dochodok znizeny na 5 140,-- Sk mesaéne.

Ako vyplyva z ozndmenia Uradu préace, socidlnych veci a rodiny Velky Krti§ z 13. aprila 2012, Zalovany
nie je v sucasnosti poberatelom davky a prispevkov v hmotnej nudzi. Aké si sucasné osobné,
majetkové a zarobkové pomery Zalovany napriek vyzve nepreukazal. Sid nema moznost’ za zalovaného
vyhladavat’ dékazy o jeho pomeroch, ani tieto dokladovat’ spdsobom predpisanym v § 138 ods. 2 O. s.
p., preto sud navrhu Zalovaného nevyhovel. Zalovany bol pou¢eny, ze ma moznost’ poziadat’ Centrum
pravnej pomoci o poskytnutie pravnej pomoci a ze s ucinnostou od 1. janudra 2012 nepatri
rozhodovanie o ustanoveni advokata u¢astnikovi ob¢ianskeho sudneho konania do prdvomoci sudu, ale
Centru pravnej pomoci, preto v tejto Casti poukazom na ustanovenie § 104 ods. 1 O. s. p. konanie
zastavil s tym, Ze po pravoplatnosti uznesenia bude navrh postupeny Centru pravnej pomoci.

Na odvolanie zalované¢ho vec prejednal Krajsky sud v Bratislave ako sud odvolaci. Po preskumani
napadnutého uznesenia Krajsky sud v Bratislave rozhodol uznesenim z 31. maja 2013, ¢. k. 3CoZm
27/2012-252 tak, Ze napadnuté uznesenie sudu prvého stupna v celom rozsahu potvrdil a Zalovanému
uloZil poriadkovt pokutu 200,-- eur.

V odbvodneni rozhodnutia uviedol, Ze sa v celom rozsahu stotoznil s odévodnenim napadnutého
uznesenia a na zdoraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia uviedol, Ze pre posudenie naroku na
priznanie naroku pre priznanie oslobodenia od sudnych poplatkov st rozhodujice okolnosti v ¢ase jeho
vydania, ako spravne uviedol sud prvého stupia.

Odvolaci sud sa stotoznil i s rozhodnutim v ¢asti vyroku, ktorym std prvého stupiia konanie o navrhu
zalovaného na ustanovenie zastupcu z radov advokatov zastavil s tym, Ze po pravoplatnosti uznesenia
bude tento navrh postipeny Centru pravnej pomoci. Tvrdenie zalovaného o tom, ze Centrum pravnej
pomoci ho nemdze zastupovat’, lebo voéi nim vedie spor o nahradu $kody, nie je dévodné. Nie je
rozhodujici pripadny subjektivny nézor Centra pradvnej pomoci, ale to, ze Centrum pravnej pomoci v
zmysle zédkona je orgdnom, ktory rozhoduje o bezplatnom zastupovani a je mu dana pravomoc v stlade
so zdkonom ¢. 327/2005 Z. z.

Odvolaci sud d’alej neprihliadol na Zalovanym vznesenu namietku zaujatosti vo¢i zakonnej sudkyni JUDr.
Viere Ulackej v zmysle § 15a ods. 5 O. s. p., pretoZe tato namietka sa tyka len okolnosti, ktoré spocivaji
v postupe sudcu v konani o prejednévanej veci. Dalej odvolaci siid po preskiimani odvolania dospel k
zaveru, Ze obsahuje hrubo urazlivé a dehonestujice vyjadrenia na adresu, aby uplatnil a dokazal svoje
tvrdenia, nesmu byt ich vyjadrenia hrubo urazlivé. Za tieto hrubo urazlivé vyjadrenia odvolaci sud
poukazom na ustanovenie § 53 ods. 1 0. s. p. uloZil zalovanému poriadkovt pokutu 200,-- eur.

Proti tomuto rozhodnutiu podal dovolanie zalovany. Podla Zalovaného odvolaci sud porusil jeho prava
garantované Ustavou SR, ustavnym zakonom a O. s. p., tento dovod niekolkokrat zopakoval. Dalej



uviedol, Ze nema pravnické vzdelanie, preto sa v prejednavanej veci nevie kvalifikovane branit’. Z tohto
dovodu ziadal stid, aby mu bol ustanoveny pravny zastupca z radov advokatov, napokon predpisuje to aj
zakon, inak st porusené jeho prava.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 10a ods. 1 O. s. p.) po zisteni, Ze dovolanie bolo
podané tc¢astnikom konania a v stanovenej lehote (§ 240 ods. 1 O. s. p), skamal d’alej, ¢i boli splnené
podmienky dovolacieho konania, aby dovolanie mohlo byt prejednané.

Podla § 241 ods. 10. s. p. dovolatel’ musi byt zastipeny advokatom, pokial’ nema pravnické vzdelanie
bud’ sam, alebo jeho zamestnanec (¢len), ktory za neho kona.

Ak ide o nedostatok podmienky konania, ktory mozno odstranit’, sud urobi pre to vhodné opatrenia.
Pritom spravidla mo6ze pokraCovat’ v konani, ale nesmie vydat’ rozhodnutie, ktorym konanie kon¢i. Ak
sa nepodari nedostatok podmienky konania odstranit’, konanie zastavi (§ 104 ods. 2 O. s. p.).

Z obsahu spisu vyplyva, Ze sud prvého stupna zalovanému doruéil vyzvu z 2. marca 2012. Vo vyzve
zalovaného poutil, ze v zmysle prvej vety § 30 O. s. p. v zneni u¢innom od 1. janudra 2012, Gcastnika,
ktory poziada o ustanovenie advokata a u ktorého st predpoklady, aby bol oslobodeny od stidnych
poplatkov, sud odkédze na Centrum pravnej pomoci. Preto sa zalovany ma so svojou ziadost'ou obratit’
na Centrum pravnej pomoci. Suc¢asne vyzval zalovaného, aby do 30 dni od dorucenia vyzvy pisomne
oznamil sudu, ¢i a kedy poziadal Centrum pravnej pomoci o poskytnutie pravnej pomoci. Ak sa
rozhodne tuto moznost’ nevyuzit, v rovnakej lehote ma stdu zaslat’ bud’ rozhodnutie o hmotnej nudzi
podla osobitnych predpisov, alebo vyplnené tlac¢ivo, ktorého vzor uverejnilo ministerstvo spravodlivosti
na svojom webovom sidle, ked’Zze tymto spdsobom musia byt podla § 138 ods. 2 O. s. p. v navrhu na
oslobodenie od sudnych poplatkov pomery ti¢astnika dokladované.

Na vyzvu reagoval Zalovany podanim z 21. marca 2012, ktorym vyjadril nespokojnost’ s postupom
sudu, uviedol, Ze ho novela O. s. p. nezaujima a sid mu mal ustanovit' advokata. Dalej uviedol, Ze
Centrum pravnej pomoci v Bratislave a ani v Banskej Bystrici neméze poziadat’, pretoze vo¢i nim si na
sude Zalobou uplatnil pravo na nahradu Skody.

Z uvedeného je zrejmé, ze sud prvého stupna zalovaného dostatoéne poucil v zmysle ustanovenia § 30
O. s. p., aby sa so ziadostou o ustanovenie advokata obratil na Centrum pravnej pomoci. Zalovany to
odmietol.

Kedze dovolatel' neodstranil nedostatok podmienky konania, a to povinné zastipenie dovolatela
advokatom (§ 241 ods. 1 0. s. p.), dovolaci sud pre tuto vadu nemohol vo veci konat’, preto konanie o
dovolani zalovaného podl'a ustanovenia § 104 ods.2 v spojeni s § 243c O. s. p. zastavil bez toho, aby sa
zaoberal vecnou spravnostiou napadnutého uznesenia.

Toto rozhodnutie prijal senat NajvysSicho sudu Slovenskej republiky pomerov hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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