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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Igora Belka a z ¢lenov
JUDr. Ing. Miroslava Gavalca, PhD. a JUDr. Petra Paludu, v pravnej veci navrhovatela: Ing. F. S.,
bytom B. XXX, N., proti odporkyni: Socidlna poistoviia - ustredie, Ul 29. augusta €. 8, Bratislava, o
preskiimanie rozhodnutia, o invalidnom déchodku, o odvolani navrhovatela proti rozsudku Krajského
sudu v Banskej Bystrici ¢. k. 20Sd/290/2012-70 zo diia 30. jula 2013, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Banskej Bystrici ¢. k. 20Sd/290/2012-70
zo dna 30. jula 2013, potvrdzuje.

Navrhovatel'ovi nahradu trov odvolacieho konanianepriznava.

Odovodnenie

Krajsky stid v Banskej Bystrici napadnutym rozsudkom uvedenym vo vyroku tohto rozsudku potvrdil
rozhodnutie ¢. XXX XXX XXXX zo dia 1. oktdbra 2012, ktorym odporkyna podla § 73 a § 112 ods.
4 zakona ¢. 461/2003 Z. z. o socidlnom poisteni v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon*)
zamietla ziadost' navrhovatela o zvySenie invalidného doéchodku s odovodnenim, Ze sa nezmenili
skuto¢nosti rozhodujiice na narok na vyplatu invalidného doéchodku a jeho sumu. O trovach konania
rozhodol krajsky std tak, ze ich ndhradu navrhovatelovi nepriznal.

Z oddvodnenia rozsudku krajského sudu vyplyva, ze hodnotil posudky posudkovych lekarov a mal
preukazané, ze posudky boli vypracované po naleZitom lekarskom vySetreni, po zvaZzeni vSetkych
okolnosti namietanych navrhovatelom a Ze zavery posudkov vychadzaji zo sti¢asného zdravotného
stavu navrhovatel'a a z poznatkov sucasnej mediciny. Zistil, Ze posudky su objektivne, komplexné,
presvedc¢ivé a akceptoval ich zavery. Posudky s odbornymi nalezmi $pecialistov navzajom koreluju a
zhodne konsStatuji urCeny stupenn invalidity. Posudkovi lekdri v posudkoch podrobne zdoévodnili
stanovenu mieru poklesu. Krajsky sud tu uviedol, Ze v zmysle zakona o socidlnom poisteni sa miera
poklesu posudzuje len na zaklade rozhodujiceho zdravotného postihnutia tzn. jednej diagndzy s
prihliadnutim na zavaznost' aj ostatnych ochoreni, ale jednotlivé percentd miery poklesu schopnosti
vykonavat’ zarobkovu ¢innost’ sa nesc¢itavaji. Krajsky sud preto dospel k zaveru, ze zisteny skutkovy



stav u navrhovatel’a spiia poZiadavky pre priznanie invalidity uréenej v napadnutom rozhodnuti.

Proti rozsudku podal navrhovatel’ v€as odvolanie a navrhoval, aby odvolaci sud rozsudok krajského
sudu v celom rozsahu zrusil a zaviazal odporkyiiu nahradit’ navrhovatelovi trovy konania. Ako odvolacie
doévody uviedol:

a) v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1 pism. f/ OSP - ucastnikovi konania sa odnala
moznost’ konat’ pred sudom a podla pism. h/ OSP sud prvého stupnia nespravne vec pravne posudil
tym, ze nepouzil spravne ustanovenie pravneho predpisu a nedostato¢ne zistil skutkovy stav,

b) konanie ma ini vadu, ktora mohla mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

¢) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dokazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skuto¢nosti,

d) sud prvého stupna dospel na zéklade vykonanych dékazov, k nespravnym skutkovym zisteniam,

f) rozhodnutie sudu prvého stupiia vychadza z nespravneho pravneho postdenia veci.

Navrhovatel' poukazal na to, Ze krajsky sud sa nezaoberal jeho navrhmi. Dalej namietal znalca, ktory
vypracoval znalecky posudok, nakol’ko ide o posudkovt lekarku odporkyne a nemdze tak byt nezavisla.
Namietal nerovné postavenie ucCastnikov pred sudom, nakolko mu neboli doru€ované stanoviska
odporkyne. Uviedol d’alej, ze pri posudzovani jeho zdravotného stavu nebol pritomny ziadny odbornik z
oblasti neurologie. Tvrdenie krajského sudu, Ze zistena artréza bedrovych kibov je Fahkého stupiia a
nema vplyv na schopnost’ vykonavat’ zarobkova ¢innost’, je v rozpore so zaverom ortopéda Specialistu,
ktory doporuéuje Setriaci rezim. Navrhovatel' nesthlasi s nazorom krajského sudu, ze posudky
posudkovych lekarov st objektivne, komplexné, presvedCivé. Pokial by sud porovnal posudky
posudkovych lekarov s odbornymi nalezmi $pecialistov, musel by dospiet k opatnému nazoru a
rozhodnutie by musel zru$it. Podl'a nazoru navrhovatel'a mu prvostupnovy sud odiial moznost’ konat’
pred sudom a porusil jeho pravo na sadnu ochranu podla ¢l 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky.
Odovodnenie rozsudku nespliia zakonné kritéria, nie je riadne odévodneny, teda je nepreskumatelny.
Navrhovatel’ zroven predlozil sudu lekarske spravy.

Odporkyna v pisomnom vyjadreni k odvolaniu navrhovatel'a uviedla, ze dévody uvedené v odvolani
nepovazuje za opodstatnené. Dokazovanie vo veciach socialneho poistenia vykonavaju posudkovi lekari
socialneho poistenia, a to na Gcely spravneho ako aj stiidneho konania. Skutkové okolnosti, ktoré sa
tykajli rozsahu zdravotného poSkodenia navrhovatelky boli podla odporkyne dostatone ozrejmené
prislusnymi posudkovymi lekarmi, z hl'adiska skutkového st uplné, dostatocne podlozené odbornymi
vySetreniami a nalezmi, zdravotnou dokumentaciou, su bez nejasnosti a vnutornych rozporov a v
zaveroch sa zhoduju. Navrhovatel' nepreukazal, Ze by bol jeho zdravotny stav zhorSeny v rozsahu
odovodnujucom uréenie vy$Sej miery poklesu schopnosti vykonavat zarobkovu ¢innost a narok na
zvySenie sumy invalidného doéchodku mu nevznikol. Odporkyna vyhodnotila z&very napadnutého
rozhodnutia krajského stdu za vecne spravne a dostato¢ne dolozené vykonanym dokazovanim, a preto
navrhovala rozhodnutie ako vecne spravne potvrdit’.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 250s OSP v spojeni s § 10 ods. 2 OSP)
preskimal napadnuty rozsudok krajského sudu spolu s konanim, ktoré mu predchadzalo, odvolanie
prejednal bez nariadenia pojednavania v stlade s § 250ja ods. 2 OSP a jednomyselne (§ 3 ods. 9 zdkona
¢. 757/2004 Z. z.) dospel k zaveru, Ze odvolanie navrhovatel’a nie je dovodné. Rozsudok verejne vyhlasil
dina 02.12.2014 po tom, ¢o den vyhlasenia rozhodnutia bol zverejneny na turadnej tabuli sidu a na
internetovej stranke Najvys$siecho stidu Slovenskej republiky www.nsud.sk najmenej pat’ dni vopred (§
156 ods. 1 a 3 OSP).

Podla § 71 zékona je poistenec invalidny, ak pre dlhodobo nepriaznivy zdravotny stav ma pokles
schopnosti vykonavat’ zarobkova ¢innost’ o viac ako 40 % v porovnani so zdravou fyzickou osobou
(ods. 1).

Pokles schopnosti vykonavat’ zarobkovu ¢innost’ sa posudzuje porovnanim telesnej schopnosti, dusevnej
schopnosti a zmyslovej schopnosti poistenca s dlhodobo nepriaznivym zdravotnym stavom a telesnej,



duSevnej a zmyslovej schopnosti zdravej fyzickej osoby (ods. 3).

Pokles schopnosti vykonavat’ zarobkovi ¢innost’ sa posudzuje na zéklade lekarskych sprav a udajov
zdravotnej dokumentacie a komplexnych vysetreni a ich zaverov (ods. 4).

V konani o preskiimanie rozhodnuti odporkyne o davkach déchodkového poistenia, v ramci ktorych sa
rozhoduje o invalidnom dochodku (§ 70 zakona), je nevyhnutnou poziadavkou dosledne objasneny
zdravotny stav ziadatela o davku z hladiska urCenia miery poklesu jeho schopnosti vykonavat
zarobkovu ¢innost’.

Vzhl'adom na to, Ze posudenie dlhodobosti nepriaznivého zdravotného stavu a jeho nasledkov na
schopnost’ obfana vykonavat" zarobkovu c¢innost’ vyzaduje odborné lekarske znalosti, vo veciach
socidlneho poistenia je dokazovanie v tomto smere zverené posudkovym lekdrom sociadlneho poistenia
prislusnej pobocky resp. ustredia (§ 153 ods. 5 zakona).

Podla § 73 ods. 2 zdkona suma invalidného dbéchodku poistenca, ktory ma percentualny pokles
schopnosti vykonavat’ zarobkovi ¢innost’ najviac o 70 %, sa ur¢i ako sucin percentudlneho poklesu
schopnosti poistenca vykonéavat’ zarobkovi ¢innost,, priemerného osobného mzdového bodu, obdobia
doéchodkového poistenia ziskaného ku dnu vzniku nédroku na invalidny déchodok, ku ktorému sa
pripoc¢ita obdobie od vzniku naroku na invalidny déchodok do doviSenia dochodkového veku, a
aktualnej dochodkovej hodnoty; § 63 ods. 1 tretia veta a Stvrta veta platia rovnako.

Podla § 112 ods. 4 zakona vyplata davky sa zastavi, uvolni alebo sa davka vyplaca v nizSej sume alebo
vo vys§sej sume, ak sa zmenia skuto¢nosti rozhodujuce na narok na vyplatu davky.

Z obsahu pripojeného administrativneho spisu sud zistil, ze navrhovatel’ poziadal o invalidny déchodok
ditia 13.10.2003, kedy bol jeho zdravotny stav posudzovany so zaverom: 43 ro¢ny pacient v dlhodobej
starostlivosti neurologa a CT verifikovanymi degenerativnymi zmenami cervikalnej chrbtice je schopny
lahSej prace v ramci Setriaceho rezimu vertebropatha, jeho pracovny potencidl je znizeny. Je teda
¢iastoCne invalidny podla § 37 ods. 3 pism. a/ zdkona ¢. 100/1988 Zb., lebo pre dlhodobo nepriaznivy
zdravotny stav jeho telesné alebo duSevné schopnosti dosahuji polovicu schopnosti na vykon
sustavného zamestnania u zdravych obcanov.

Zdravotny stav navrhovatela bol posudzovany dia 15.02.2006 na ucely invalidného déchodku na
zaklade kontrolnej lekarskej prehliadky, posudkovym lekarom socialneho poistenia, Socialna poist'ovia,
poboc¢ka Luéenec. Rozhodujucim zdravotnym postihnutim bola ur¢ena Dorzalgia krénej a drickovej
chrbtice s CB syndromom obojstranne LIS sybdrémom vpravo pri diskogénnych a degenerativnych
zmenach chrbtice s tazkou poruchou statodynamiky, Kapitola XV., oddiel E, polozka 3, s mierou
poklesu schopnosti vykonavat® zarobkovu cinnost’ 50 %. Z celkového posudku vyplyva, Ze ide o
posudzovaného s tazkym postihnutim chrbtice, u ktorého je stav komplikovany kompletnou léziou
skrizeného viazu kolena vpravo. Podla vyroku rozsudku je navrhovatel' invalidny podla § 71 ods. 1
zakona, lebo pre dlhodobo nepriaznivy zdravotny stav mé pokles schopnosti vykondvat zarobkovi
¢innost’ o viac ako 40 % v porovnani so zdravou fyzickou osobou.

Na zéklade kontrolnej lekarskej prehliadky bol zdravotny stav navrhovatela posudzovany dia
06.02.2008, posudkovou komisiou socialneho zabezpecCenia Socidlna poistovia, pobocka Lucenec.
Podla vyroku je navrhovatel' aj nadalej ¢iasto¢ne invalidny podla § 37 ods. 3 pism. a/ zdkona ¢.
100/1988 Zb., lebo pre dlhodobo nepriaznivy zdravotny stav jeho telesné alebo dusevné schopnosti
dosahuju polovicu schopnosti na vykon sustavného zamestnania u zdravych ob¢anov.

Zdravotny stav navrhovatela bol znova posudzovany, na ucely jeho Zziadosti obana o zvySenie sumy
invalidného dochodku zo dia 03.02.2009, posudkovym lekdrom socidlneho poistenia Socidlna
poistoviia, poboc¢ka Lu€enec. Posudzovanie bolo odroc¢ené dna 08.07.2009 z dévodu nedostavenia sa
navrhovatela a 05.10.2009 za ucelom predlozenia vysetrenia z neurochirurgickej konzultacie.



Posudzovany tak bol az 04.02.2010, so zaverom, ze na zaklade funkéného postihnutia menovaného
povazuje nad’alej za Ciasto¢ne invalidného, nie za invalidného, pretoze nie je mozné konStatovat’ také
zhorSenie zdravotného stavu, ktoré by oddvodiovalo zmenu stupiia invalidity. Bolesti chrbtice
neobmedzuji navrhovatel'a vo vykonavani akejkol'vek prace primeranej vysokoskolskému vzdelaniu.

Posudkovy lekar socialneho poistenia pri posudzovani zdravotného stavu navrhovatela dina 07.10.2010
dospel k rovnakému zaveru. Rozhodujucim zdravotnym postihnutim st Choroby podporného a
pohybového aparatu, Dorzopatia, deformujuca dorzopatia a spondylopatia, degenerativne zmeny na
chrbtici a medzistavcovych platni¢kach - s trvalym tazkym postihnutim funkcie a ¢asto recidivujicimi,
dlhotrvajucimi prejavmi drazdenia nervov a svalov, tazkou poruchou statiky a dynamiky chrbtice, s
vyraznou poruchou svalového korzetu, Kapitola XV, oddiel E, polozka 3, pismeno c), s mierou poklesu
aj nad’alej 50 %.

Opétovne bol zdravotny stav navrhovatela posudzovany, na zaklade jeho ziadosti o prehodnotenie jeho
zdravotného stavu, posudkovym lekarom socidlneho poistenia Socidlna poistoviia, poboc¢ka Lucenec,
03.09.2012. Aj tu dospel k rovnakym zaverom, ako pri predchadzajucich posudzovaniach, pokial’ ide o
rozhodujice zdravotné postihnutie i mieru poklesu vykonavat’ zarobkovu €innost’. Navrhovatel je tak aj
nad’alej invalidny podla § 71 ods. 1 zakona, lebo pre dlhodobo nepriaznivy zdravotny stav mé pokles
schopnosti vykonavat’ zarobkovt ¢innost’ o viac ako 40 % v porovnani so zdravou fyzickou osobou.

Dna 16.08.2012 poziadal navrhovatel’ o zvySenie sumy invalidného déchodku, preto bol jeho zdravotny
stav 03.09.2012 znova posudzovany posudkovym lekdrom socidlneho poistenia, Socidlna poistoviia,
pobocka Lucenec, pricom dospel k rovnakym zaverom ohladne rozhodujuceho zdravotného postihnutia
i miery poklesy vykonavat’ zarobkovu ¢innost’.

Na zaklade tohto odborného posudku vydala odporkyna dia 01.10.2012 rozhodnutie, ktorym podla § 73
a § 112 ods. 4 zakona zamietla Ziadost’ navrhovatel’a o zvySenie invalidného déchodku.

Posudzovanie dna 15.01.2013 a 29.01.2013 bolo odro¢ené z dovodu, ze navrhovatel’ sa nedostavil a dia
25.02.2013 bolo posudzovanie odrocené pre potrebu doplit EMG vysetrenie hornych aj dolnych
koncatin so zameranim na radikuldrne drazdenie pripadne na parézy pri uvadzanych subjektivnych
tazkostiach.

Zdravotny stav navrhovatela bol posudkovym Ilekarom socidlneho poistenia Socialnej poistovne,
ustredie, vysunuté pracovisko Banska Bystrica dia 18.06.2013, s rovnakymi zavermi ako pri
predchadzajicich posudzovaniach. Z posudku vyplyva, Zze podkladom pre zhodnotenie invalidity a
stanovenie miery poklesu schopnosti vykondvat zarobkova c¢innost' st odborné ndlezy, ktoré
objektivizuju subjektivne tazkosti posudzovanych. Miera poklesu schopnosti vykonavat zirobkovu
¢innost’ pri konkrétnych postihnutiach podla stupiia zavaznosti je dana prilohou ¢. 4 k zakonu.
Rozhodujicim je trvale funkéné postihnutie a stanovené percento nie je podmienené pripadnymi inymi
terapeutickymi postupmi, napr. operaciou a operaéné rieSenie indikuje neuroldég, nie posudkovy lekar.
Dévodom uznania a pretrvavania invalidity u vysokoskolsky vzdelaného muza od roku 2003 su bolesti
chrbtice lokalizované v krénej s driekovej oblasti. Pri pretrvavajucich subjektivnych tazkostiach
absolvoval opakovane ambulantné neurologické vySetrenie, absolvoval rehabilitdiciu. Klinické vySetrenia
st podlozené zobrazovacimi vySetreniami - CT a MR , ktoré dokumentuji degenerativne zmeny, bez
priznakov myelopatie, s moznym utlakom korena C 6. Pri uvedenych zmenach sa v roku 2009
uvazovalo o opera¢nom rieSeni, ktoré ale realizované nebolo. Priebezné klinické néalezy dokumentuji
tazka poruchu funkcie, predovsetkym v krénej oblasti pod obrazom cervikobrachidlneho syndréomu, ¢o
koreluje s morfologickymi zmenami aj vykonanym EMG vySetrenim, so zdoraznenim ale bez
preukazania myelopatie MR vySetrenim aj klinicky. Teda bez prejavov postihnutia miechy pod obrazom
parézy, ¢i postihnutia sfinkterov, dominuje len korenova symptomatologia. Podla dokumentacie
dominuju tazkosti v subjektivnej zlozke pod obrazom vyraznych bolestivych prejavov. Wchadzajic z
citovanych odbornych nalezov, predovSetkym funkéného postihnutia, je v zmysle platnej legislativy
mozné stanovit nad’alej mieru poklesu schopnosti vykondvat zarobkovu ¢innost’ na hornej hranici



hodnotou 50 %, Co je stanovené pre trvalé tazké postihnutie funkcie s casto recidivujucimi
dlhotrvajicimi prejavmi drazdenia nervov a svalov, s tazkou poruchou statiky a dynamiky chrbtice, ¢o
vylucuje vykon tazkej fyzickej prace, ale vzhl'adom na vzdelanie a v minulosti vykondvané prace, takato
pracu nikdy nevykonaval a pri svojom vzdelani nemusi ani vykonavat. Mohol by vykonéavat’ naposledy
vykonavantl pracu s vypoctovou technikou, pripadne aj na skrateny pracovny uvizok, alebo doma.
Odborna lekarka vo svojich nalezoch opakovane zdoraziuje inapitibilitu s maximalnym Setrenim osového
aparatu, zakaz prace s vertikalnou zatazou v stoji, chodze a hlavne zdkaz manipulacie s bremenami, vo
vlhku a chlade (citované z nalezu 13.02.2013), s ¢im sa posudkovy lekar stotoznil, ale menovany takéto
prace nikdy nevykonaval a aj vzhladom na vzdelanie a doterajSie zamestnanie ani vykondvat’ nemusi.
Zistend artréza bedrovych kibov Pahkého stupiia nema vplyv na schopnost’ vykonavat zarobkovi
¢innost’.

Krajsky sud nésledne vydal napadnuty rozsudok, ktorym rozhodnutie odporkyne zo dia 01.10.2012
potvrdil.

Odvolaci sud sa stotoznil so skutkovymi a pravnymi doévodmi rozsudku krajského sudu, ktory po
preskimani napadnutého rozhodnutia odporkyne postupom podla § 2501 a nasl. OSP dospel k zaveru,
ze rozhodnutie odporkyne je vecne spravne a zakonné.

Podl'a nazoru odvolacieho sudu, je z postupu krajského sudu zrejmé, ze dosledne skumal, Ci zavery
podanych posudkov maji podklad v lekarskych nalezoch a vySetreniach vsetkych zdravotnych
problémov, ktoré navrhovatel’ udaval, najmé tych, ktoré su z objektivneho hl'adiska spdsobilé znizovat’
pracovny potencidl. Krajsky sud preto nepochybil, ak na zaklade vysledkov vykonaného dokazovania
povazoval rozhodnutie odporkyne za spravne a odvolaniu navrhovatel'a nevyhovel.

Postdenie zdravotného stavu Ziadatela o invalidny doéchodok je podla platnych pravnych predpisov
zverené posudkovym lekarom socidlneho poistenia. Z posudkov nachédzajicich sa v administrativnom
spise odporcu je zrejmé, ze tito komplexne zhodnotili zdravotny stav navrhovatela, pricom vzali do
uvahy aj nim predlozené lekarske spravy. Posudkovi lekari socidlneho poistenia dospeli vo vsSetkych
lekarskych posudkoch k rovnakym zaverom, pokial’ ide o rozhodujuce zdravotné postihnutie i mieru
poklesu vykonavat zarobkovi ¢innost v porovnani so zdravou fyzickou osobou. V konani sa
nepreukazali skuto¢nosti vyvolavajuce objektivne pochybnosti o ich odbornosti, resp. predpojatosti v
konkrétnej veci, preto nebol dovod na pripadné d’alSie dokazovanie.

Navrhovatel’ nepredlozil v odvolacom konani dokaz, ktory by tento zaver spochybnoval, alebo ktory by
nasvedcoval inému rozsahu zdravotného poskodenia, ako bol ustaleny. Pochybnosti navrhovatel'a o tom,
ze jeho zdravotny stav nebol v konani spravne posudeny, preto stid povazoval za nedovodné, vyvolané
len jeho subjektivnym presvedcenim, ¢o nie je dovod na spochybnenie spravnosti skutkovych zisteni a
zaverov prijatych v konani. Posudky posudkovych lekarov predlozené v konani st z hladiska
skutkového uplné, dostato¢ne podloZzené odbornymi vySetreniami a nalezmi, ako aj zdravotnou
dokumentaciou, su bez nejasnosti a vnitornych rozporov a vo svojich zaveroch sa zhoduja. Ak by sa
vS§ak v budicnosti zdravotny stav navrhovatela zhor§il, ni€ mu nebrani opédtovne podat’ Zziadost o
prehodnotenie jeho zdravotného stavu.

Na zaklade vysledkov vykonaného dokazovania, podl'a nazoru odvolacicho sudu, krajsky sud dévodne
povazoval rozhodnutie odporkyne za spravne a odvolaniu navrhovatela nevyhovel. O zakonnosti
takéhoto postupu nemal pochybnosti ani Najvyssi stid Slovenskej republiky a preto jeho rozsudok ako
vecne spravny podla § 219 OSP potvrdil.

O trovach odvolacicho konania rozhodol Najvyssi sud Slovenskej republiky podla § 250k ods. 1 v
spojeni s § 2501 ods. 2 a § 224 ods. 1 OSP tak, Zze ich nahradu navrhovatelovi nepriznal, pretoze v
odvolacom konani nebol ispesny.



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.
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