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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Aleny Priecelovej a
¢leniek senatu JUDr. Viery Pepelovej a JUDr. Gabriely Mederovej, v pravnej veci zalobcov: 1/ H a H
Makler, s. r. 0., so sidlom: Lesnicka 3, Kogice, ICO: 36 680 371, 2/ TRADETECH, spol. s r. 0., so
sidlom: Stara preSovska 10, KoSice, ICO: 36 179 418, 3/ Z. 1., nar. XX. XX. XXXX, K. 4/ KOLDENT,
s. . 0., so sidlom: Safarikova trieda 15, Kogice, ICO: 36 587 451, vsetci zast. advokatom JUDr.
Alexandrom Fuchsom, so sidlom: Starova 20, Kosice, proti Zalovanému: JUDr. Michal Urban, spravca
konkurznej podstaty tpadcu Domace potreby PreSov, Statny podnik v likvidaci, so sidlom:
Hviezdoslavova 7, Presov, ICO: 00 021 300, o vylicenie veci z konkurznej podstaty, na odvolanie
zalovaného proti rozsudku Krajského sudu v Kosiciach ¢. k. 9Cbi/132/2005-122 zo diia 17. aprila 2012,
takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v KoSiciach ¢. k. 9Cbi/132/2005-122 zo
dita 17. aprila 2012 potvrdzuje.

Odovodnenie

Krajsky sud v Kosiciach ako sud prvého stupiia rozsudkom ¢. k. 9Cbi/132/2005-122 zo dna 17. 04.
2012 vyla€il z konkurznej podstaty upadcu Domace potreby PreSov, §. p. v likvidacii, Hviezdoslavova 7,
Presov, ICO: 00 021 300, nehnutelnosti leziace v KoSiciach v kat. z. A., zap. na LV ¢. XX XXX ako
parc. ¢. XXXX/X (zast. plocha - 385 m2) a dom sup. ¢. XXXX leziaci na parc. ¢. XXXX/X (dalej tiez
ako sporné nehnutelnosti), a to v 1-ine. Sti¢asne zalovanému ulozil povinnost’ nahradit’ trovy zalobcom
na ucet ich pravneho zastupcu vo vyske 420,55 eur do troch dni od jeho pravoplatnosti.

Z ododvodnenia rozsudku vyplyva, ze Krajsky sud v KoSiciach uznesenim zo dina 01. 06. 1999, ¢. k.
2K/66/99-3 vyhlasil na majetok dlznika Domace potreby Presov, Statny podnik v likvidacii, konkurz a za
spravcu konkurznej podstaty ustanovil zalovaného. Uznesenim zo dna 08. 09. 2005, ¢. k. 2K/66/99-164
Krajsky sud v KoSiciach vyzval Zalobcov, aby do 10 dni od doru¢enia uznesenia podali Zalobu proti
zalovanému o vylicenie veci z konkurznej podstaty. V priebehu konania pévodni zalobcovia previedli
svoje podiely na terajSich Zzalobcov, o ¢om sved¢i kupna zmluva a vypis z listu vlastnictva ¢. XXXXX
zo dna 28. 10. 2008. Zamenu ucastnikov na strane Zalobcu sud uznesenim povolil.



Prvostupiiovy sud dalej uviedol, ze pdvodnd vlastnicka spornych nehnutelnosti Dr. B. I., tieto
nadobudla dna 22. 03. 1995 v ramci drazby a od tej doby vstipila aj do drzby spornych nehnutelnosti.
V drzbe pokracovali vSetci jej pravni nastupcovia, vratane terajSich Zalobcov, a to prostrednictvom
najomcu, ktorému boli a st sporné nehnutelnosti prenajaté. V liste vlastnictva st ako spoluvlastnici v
jednej polovici vedeni Zalobcovia, upadca nie je vedeny ani len ako spoluvlastnik. Spoluvlastnikom druhe;j
polovice predmetnych nehnutelnosti je MVDr. T. Z., a to na zéklade rozsudku Okresného sudu KoSice
II zo dina 30. 06. 2000, sp. zn. 11C/1318/1997 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v KoSiciach zo
dna 03. 05. 2002, ¢. k. 16Co/271/2001-259. Dna 31. 08. 2005 zalovany nehnutelnosti zapisal do stpisu
konkurznej podstaty tpadcu.

Sud prvého stupiia poukazal na § 19 ods. 1 a ods. 2 zdkona ¢. 328/1991 Zb. o konkurze a vyrovnani
(dalej len ZKV) a uviedol, Ze vylucovacie Zaloby sa spravidla opierajii o vlastnicke prava tak, ako aj v
prejednavanom pripade. Zalobcovia preukézali, Ze st zapisani ako vlastnici predmetnych nehnutelnosti v
1-ine. Ich pravna predchodkyna ziskala vlastnictvo v drazbe podla § 299 Obchodného zakonnika (d’alej
len Obch. zak.), na zaklade ktorej bola zapisana v katastri nehnutelnosti ako vlastni¢ka. Stidmi v§ak bolo
neskdr konStatované, ze vlastnictvo k predmetnym nehnutelnostiam pravna predchodkytia zalobcov
nemohla v drazbe podla § 299 Obch. zdk. nadobudnit, pretoze v rozhodnom obdobi bolo mozné
nadobudnut’ vlastnictvo len spdsobom taxativne upravenym v ust. § 132 ods. 1 Obcianskeho zakonnika
(dalej len OZ), ked’ze neexistovala osobitnd pravna Uprava nadobudnutia vlastnictva pri verejnych
drazbach konanych podla § 299 ods. 2 Obch. zak. Preto v tomto pripade k nadobudnutiu vlastnictva
drazbou nedoslo.

V d’alsom sud prvého stupiia poukazal na § 134 ods. 1, ods. 3 OZ a uviedol, Zze drzba zalobcov, resp.
priamych predchodcov zacala dia 22. 03. 1995 na zaklade priklepu na drazbe. Tuto nehnutelnost’
uzivaju doposial, v dosledku ktorej skutocnosti bola prva podmienka vydrzania naplnend dna 22. 03.
2005. V Case vstupu do uZzivania (po drazbe) zalobcovia (resp. ich pravni predchodcovia) nemali dévod
pochybovat’ o tom, Ze st vlastnikmi nehnutelnosti, aj ked za jej pravny titul povazovali priklep na
drazbe. Zdoraznil, Ze v pripade drazby sa vlastnictvo nadobuda udelenim priklepu. Za tejto situacie
zalobcovia, resp. ich pravna predchodkyna i pri zachovani nalezitej opatrnosti, ktort mozno s
prihliadnutim na okolnosti konkrétneho pripadu na kazdom subjekte pozadovat’, bola presvedéena, ze
predmet drazby je jej vlastnictvom a ze jej taky pravny titul sved¢i. Dobromyselnost’ mohol u¢inne
nabtrat’ (rusit’) len ten, komu by inak svedcilo vlastnicke pravo. Za takyto subjekt mozno povazovat iba
upadcu, resp. spravcu konkurznej podstaty. Tento nabural dobromyselnost tym, Zze dia 31. 08. 2005
zaradil nehnutel'nosti do konkurznej podstaty. Stalo sa tak vSak az po uplynuti desatroCnej vydrZzacej
lehoty, ktora uplynula dia 22. 03. 2005. Za relevantné nabtranie dobromyselnosti nemozno povazovat’
zalobu MVDr. Z., ked’Ze tento nie je osobou majicou pravny zaujem na veci (dobromyselnost’ nemoéze
namietat’ hocikto). Pokial’ je dohoda o vydani veci z tipadcu na MVDr. Z. neplatna, nemozno MVDr. Z.
povazovat’ za pravneho néstupcu upadcu tak, ako to tvrdi zalovany. MVDr. Z. nemozno povazovat za
uc¢inného rusitela drzby uz aj s poukazom na to, Ze tento bol so svojim narokom (v tejto Casti) pred
sutdom neuspe$ny. Na ruSenic MVDr. Z. teda nemozno prihliadnut a nema pre rozhodnutie pravny
vyznam.

Wychéadzajuic z uvedenych zisteni sud prvého stupna dospel k zaveru, ze Zzalobcovia preukazali
nadobudnutie vlastnictva k polovici spornych nehnutelnosti vydrZzanim (nie drazbou, ktora len
preukazuje dobromyselnost’), preto sud vylicil tieto nehnutelnosti z konkurznej podstaty tpadcu.

O trovach konania sud prvého stupiia rozhodol podla § 142 ods. 1 O. s. p. a uspeSnym Zzalobcom
priznal nahradu trov pravneho zastupenia vo vysSke 420,55 eur za 2 tkony pravnych sluzieb v roku
2005, 3 pravne tkony v roku 2009 a 2 pravne ukony v roku 2012, vratane rezijnych pausalov, v sulade
s prisluSnymi ustanoveniami vyhlasky ¢. 655/2004 Z. z. o odmenach a nadhradach advokatov za
poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskor§ich predpisov.

Proti rozsudku stdu prvého stupiia podal v zdkonom stanovenej lehote odvolanie zalovany (dalej tiez



ako odvolatel) argumentujuc, Ze sud prvého stupna dospel na zaklade vykonanych dokazov k
nespravnym skutkovym zisteniam (§ 205 ods. 2 pism. d/ O. s. p.), suasne ze rozhodnutie sudu
vychédza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 205 ods. 2 pism. f/ O. s. p.). Odvolaciemu sidu
navrhol, aby napadnuty rozsudok sudu prvého stupiia zrusil a vec mu vratil na d’alSie konanie a
rozhodnutie.

Zalovany vo svojom odvolani poukézal na rozsudok Okresného sudu Kosice II ¢. k. 11C 1318/97-171
zo diia 30. 06. 2000, ktorym sud ur¢il, ze vyluénym vlastnikom spornych nehnutelnosti je MVDr. T.
Z.. Krajsky sud v KoSiciach rozsudkom ¢. k. 16Co/271/01-259 zo dna 03. 05. 2002 prvostupiiovy
rozsudok zmenil tak, ze Zalobu MVDr. Z. o urCenie vlastnickeho prava k spornym nehnutelnostiam v
rozsahu prevysujicom 1 zamietol. Nehnutelnosti boli MVDr. Z. vydané Domacimi potrebami PreSov, §.
p., na zéklade dohody o vydani veci podl'a zikona &. 87/1991 Zb. (registrovanou Statnym notarstvom
Kosice - mesto dia 15. 09. 1992 pod ¢. R VI 66/92). Na predmetné nehnutelnosti MVDr. Z. ako
konatel’ spolo¢nosti CAPRICORN, s. r. 0., KoSice, uzavrel s bankou Bohemia, a. s., podla § 151a a
nasl. OZ zalozni zmluvu, ktorou bol zabezpeceny uver. Z dévodu, ze menovana spolo¢nost’ zavizky z
uverovej zmluvy riadne nesplnila, banka Bohemia, a. s., ako veritel, predala zaloZené nehnutelnosti na
verejnej drazbe podla § 299 ods. 2 Obch. zak. Wydrazitelkou nehnutelnosti sa stala MUDr. B. 1., rod.
Z., nar. XX. XX. XXXX, bytom: Z.

Vo vztahu k postupu Katastralneho uradu v C., Sprava katastra C., ktory podl'a § 7 ods. 1 zakona ¢.
265/1992 Zb. vykonal v katastri nehnutelnosti zaznam, zalovany uviedol, Ze tento zaznam mohol
vykonat’ len vtedy, ak by to osobitny predpis upravoval. Ked’ze v§ak osobitny predpis upravujici prevod
vlastnickeho prava pri predaji nehnutelnosti na drazbe podla § 299 ods. 2 Obch. zik. neexistuje, mohol
katastralny trad len povolit’ vklad podla § 2 zakona €. 265/1992 Zb. na zaklade zmluvy.

Zalovany v d’alsom poukézal na uznesenie Krajského stidu v Kogiciach &. k. 13Co 278/98-132 zo diia
23. 11. 1999, vo vztahu ku ktorému uviedol, Ze zasah do vlastnickeho prava vykonom zalozného prava
sa moze uskuto¢nit’ iba v rozsahu ucelu, pre ktory bolo zalozné pravo zriadené. Teda i pri postupe podla
§ 299 ods. 2 Obch. zdk. sa musi reSpektovat podstata inStititu zalozného préva ako inStititu
hmotnopravneho a mat’ na zreteli, Ze jeho vykon je inStititom procesnym. Ust. § 299 ods. 2 Obch. zak.
dovoluje zastavnému veritelovi vydrazit' nehnutelnost’ ,,z volnej ruky", avSak toto pravo nemoéze byt’
realizované inak, nez legalnym procesom.

Skuto¢nost’, ze MUDr. B. I. (vydrazitelka), ani jej pravni nastupcovia vlastnicke pravo k spornym
nehnutelnostiam nenadobudli a ich zapisy na LV ¢. XXXXX su neplatné, potvrdzuje aj Katastralny urad
v C. vo svojej odpovedi ¢. PO983/2009-AF19 zo dna 08. 06. 2009 na zZiadost MVDr. Z. o preSetrenie
postupu pri zapisoch prevodu majetkovych prav k nehnutelnostiam zapisanym na LV ¢. XXXXX. Po
preskiimani vSetkych prevodov, tykajicich sa nehnutelnosti zaevidovanych na oznaenom liste
vlastnictva, menovany trad zistil, Ze osvedCenie notara o priebehu verejnej drazby podla § 299 ods. 2
Obch. zak. ¢. N 38/95, Nz 37/95, vydané podla zakona ¢. 323/1992 Zb. o notaroch a notarskej
¢innosti, nebolo verejnou listinou, sposobilou na zapis do katastra nehnutelnosti zaznamom. Neplatnymi
pravnymi tkonmi boli potom aj prevody vlastnickeho prava z vlastnicky MUDr. B. 1. na dalsich
nadobudatelov.

Zalovany d’alej poukézal na predchadzajuci rozsudok sudu prvého stupia &. k. 9Cbi/132/2005-62 zo dia
30. 07. 2009, ktorym sud sporné nehnutelnosti z konkurznej podstaty upadcu vylucil, a to v 1-ine. Na
odvolanie zalovaného Najvy$si sud Slovenskej republiky predmetny rozsudok uznesenim ¢. k. 5 Obo
108/2009-108 zo dia 29. 09. 2010 zrusil a vec mu vratil na d’aliie konanie. Zalovany v dovolani
poukézal na pravny nazor vysloveny odvolacim sudom v jeho uzneseni, majuc za to, ze sud prvého
stupna tento nereSpektoval a bez vykonania nariadeného dokazovania rozhodol napadnutym rozsudkom
o vyliceni spornych nehnutelnosti z konkurznej podstaty upadcu z tych istych dévodov, ako vo svojom
skorsom rozsudku zo dna 30. 07. 2009.

Zalovany ma za to, 7e v prejednavanom pripade nebol dodrzany zakonny postup pri nadobudnuti
vlastnickeho prava k nehnutelnosti, preto sa podla jeho nazoru jedna o absolitne neplatny pravny ukon



podla § 39 OZ. Uviedol, Ze absolitna neplatnost’ nastava priamo zo zakona a pdsobi od zadiatku (ex
tunc) voc¢i kazdému. Absolitnu neplatnost pravneho ukonu nie je mozné konvalidovat
dobromyselnost'ou, a teda v takomto pripade vydrzanie vlastnickeho prava k spornym nehnutelnostiam
nie je mozné.

K odvolaniu zalovaného sa pisomne vyjadrili zalobcovia (¢. 1. 135 - 136), ktori navrhli napadnuty
rozsudok prvostupiiového sudu ako vecne spravny potvrdit’ a zalovaného zaviazat' na ndhradu trov
odvolacieho konania v celkovej vyske 66,32 eur.

Zalobcovia vo svojom vyjadreni uviedli Ze pokial nebol dodrzany postup, stvisiaci s drazobnym
predajom, moéze to znamenat' len tolko, Ze vlastnicke pravo tymto pdvodne zamyslanym spdsobom
nemohli ich pravni predchodcovia nadobudnut’. Samo osebe to vSak nevylu¢uje moznost’ nadobudnutia
vlastnickeho prava inym spdsobom (na zaklade iného pravneho titulu). Poukazali na sudnu prax, v ktorej
je bezné, ze ak dojde k uzavretiu neplatnej ustnej zmluvy o prevode nehnutelnosti, tuto treba povazovat’
za absolutne neplatny pravny tkon. Napriek tomu sa vSak pripusta, Ze nadobudajica osoba sa stala
vlastnikom dobromyselnou nerusenou drzbou nasledujiicou po absolitne neplatnom pravnom tkone.
Pravny nézor zalovaného o tom, ze absolitnu neplatnost’ pravneho ukonu nemozno konvalidovat
dobromyselnost’ou, povazuji zalobcovia za neakceptovatelny. Maju za to, Ze neruSenou dobromyselnou
drzbou, trvajicou najmenej po zdkonom predpisanti dobu, mozno vlastnicke pravo nadobudnut’ aj
napriek tomu, ze povodne zamyslany pravny tkon (ktorym malo k nadobudnutiu vlastnictva dojst’), sa
ukéazal byt’ ako absolutne neplatny.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako stid odvolaci (§ 10 ods. 2 O. s. p.) po zisteni, Ze odvolanie podal
v€as ucastnik konania (§ 201, § 204 ods. 1 O. s. p.), proti rozhodnutiu, proti ktorému je tento opravny
prostriedok pripustny (§ 202 O. s. p.), preskumal vec podla § 212 ods. 1 O. s. p., bez nariadenia
odvolacicho pojednavania (§ 214 ods. 2 O. s. p.) a dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalovaného nie je
doévodné, a preto napadnuty rozsudok podla § 219 ods. 1 O. s. p. ako vecne spravny potvrdil

Predmetom konania je vyluCovacia Zaloba, ktorou sa zalobcovia domahaju, aby sud z konkurznej
podstaty upadcu Domace potreby PreSov, Statny podnik v likvidacii, so sidlom: Hviezdoslavova 7,
Presov, ICO: 00 021 300, vyligil nehnutelnosti leziace v C. v kat. uz. A., zapisané na LV &. XXXXX
ako parcela ¢. XXXX/X (zast. plocha o vymere 385 m2) a dom stpisné ¢. XXXX, leziaci na parcele €.
XXXX/X, ato v 1-ine.

Podrl'a § 6 ods. 1 ZKV, majetok podlichajici konkurzu tvori konkurznti podstatu.

Podla § 19 ods. 1 ZKV, ak st pochybnosti, ¢i vec patri do podstaty, zapiSe sa do supisu podstaty s
pozndmkou o narokoch uplatnenych inymi osobami alebo s pozndmkou o inych ddvodoch, ktoré
spochybiiuji zaradenie veci do supisu.

Podl'a § 19 ods. 2 ZKV, sud uloZi tomu, kto uplatituje, Ze sa vec nemala do stpisu zaradit’, aby v lehote
urcenej sudom podal zalobu proti spravcovi na sude, ktory vyhlasil konkurz. V pripade, ze zaloba nie je
podand véas, predpoklada sa, Ze vec je do stupisu zahrnuta opravnene.

Z obsahu spisu je zrejmé, ze Krajsky sud v Kosiciach uznesenim ¢. k. 2K/66/99-3 zo dia 01. 06. 1999
vyhlasil na majetok dlznika - Domace potreby PreSov, §tatny podnik v likvidacii, konkurz. Tymto diiom
sa stal z dlznika ipadca. Za spravcu konkurznej podstaty bol ustanoveny Zalovany - JUDr. Michal
Urban, ktory diia 31. 08. 2005 zapisal sporné nehnutelnosti do supisu konkurznej podstaty ipadcu. Na
namietku pévodnych Zalobcov (ktorymi boli Ing. M. 1., Z. 1., Ing. M. L., Ing. O. 1., MVDr. B. . a Ing.
A. L)), Krajsky sud v KoSiciach uznesenim ¢. k. 2K 66/99-164 zo dna 08. 09. 2005 vyzval zalobcov,
aby v lehote do 10 dni od doru¢enia uznesenia podali Zalobu proti zalovanému o vyli¢enie veci z
konkurznej podstaty upadcu.

v

Wplyvajuc z vypisu z listu vlastnictva ¢. XXXXX, zalobcovia su spoluvlastnikmi spornych



nehnutelnosti v jednej polovici; spoluvlastnikom druhej polovice je MVDr. T. Z., nar. XX. XX. XXXX,
a to na zaklade rozsudku Okresného sudu KoSice II, ¢. k. 11C 1318/97-171 zo dna 30. 06. 2000, v
spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Kosiciach €. k. 16C0/271/01-259 zo dia 03. 05. 2002.

Odvolatel’ vo svojom odvolani prvostupiiovému sudu vytkol, ze nereSpektoval pravny nazor odvolaciecho
sudu, vysloveny v jeho predchadzajicom zruSujicom uzneseni ¢. k. 5 Obo 108/2009-108 zo dna 29.
09. 2010 a sporné nehnutelnosti vylucil z konkurznej podstaty upadcu bez toho, aby vo veci vykonal
dokazovanie, nariadené ohl'adne platnosti, resp. neplatnosti nadobudnutia vlastnickeho prava zalobcami,
resp. ich pravnymi predchodcami v ramci drazby, uskutocnenej podla § 299 ods. 2 Obch. zak. v zneni
platnom v Case realizacie drazby.

S uvedenou néamietkou Zzalovaného suhlasit nemozno, pretoze sud prvého stupnia otazku platnosti
nadobudnutia vlastnickeho prava k spornym nehnutelnostiam skiimal, a to so zretelom na ich vydrzanie
ako jeden zo spésobov nadobudnutia vlastnickeho prava zo zakona. Prvostupiiovy std spravne posudil
tak predpoklady vydrzania, ako aj moment zacatia plynutia vydrzacej doby, ako aj jej uplynutie.

Zalobcovia sporné nehnutelnosti nadobudli od pévodnych Zalobcov na zaklade kupnej zmhuvy V-
11884/2008 zo dna 28. 10. 2008, uzavretej podl'a § 588 a nasl. OZ. Vo vzt'ahu k nadobudnutiu tychto
nehnutelnosti ich pravnou predchodkyiiou, Dr. B. I. - kiipou v drazbe dia 22. 03. 1995 podla § 299
0Z, sud prvého stupia skonstatoval, Ze v predmetnom pripade k nadobudnutiu jej vlastnictva drazbou
nedoslo, a to s poukazom na § 132 ods. 1 OZ, ktory osobitni Gpravu nadobudnutia vlastnictva pri
verejnych drazbach, konanych podla § 299 ods. 2 Obch. z&k. neobsahoval, a teda v rozhodnom obdobi
bolo mozné nadobudnut’ vlastnictvo len spdsobom taxativne upravenym v ust. § 132 ods. 1 OZ.

Je nesporné, tak ako to uvadza vo svojom odvolani aj Zalovany, Zze absolitna neplatnost’ pravneho ukonu
nastava bez d’alSicho priamo zo zakona (ex lege) a pdsobi od zaciatku (ex tunc) voc¢i kazdému. Sud musi
na absolutnu neplatnost’ vzdy prihliadat’. Nemozno vSak suhlasit’ s ndzorom zalovaného, ze nadobudnutie
vlastnickeho préava k spornym nehnutelnostiam nie je mozné ziskat’ ani vydrzanim.

Problematiku vydrZania upravuje Obciansky zdkonnik v § 134 ods. 1, ktory ustanovuje, Ze opravneny
drzitel’ sa stava vlastnikom veci, ak ju ma nepretrzite v drzbe po dobu troch rokov, ak ide o hnutelnost’,
a po dobu desat’ rokov, ak ide o nehnutelnost’. Do tejto doby sa zapocita aj doba, po ktortt mal vec v
opravnenej drzbe pravny predchodca (§ 134 ods. 3 OZ).

Wydrzanie predstavuje osobitny originalny spdsob nadobudnutia vlastnickeho prava zo zakona (ex lege),
za splnenia zdkonom predpokladanych podmienok, ktorymi su sposobily predmet vydrzania,
opravnenost’ drzby a nepretrzitost’ drzby pocas celej zdkonom stanovenej doby.

Podla § 130 ods. 1 OZ, ak je drzitel’ so zretelom na vSetky okolnosti dobromyselny o tom, ze mu vec
alebo pravo patri, je drzitefom opravnenym. Pri pochybnostiach sa predpoklada, ze drzba je opravnena.

Skuto¢nost’, ¢i drzitel’ veci je dobromyselny alebo nedobromyselny, je treba hodnotit’ ako objektivne
kritérium (a teda nielen zo subjektivneho hl'adiska ako osobné presvedCenie samotného drzitel'a veci).
Okolnosti, z ktorych mozno usudzovat’ na existenciu dobromyselnosti, musi v spore preukéazat’ drzitel
veci (nadobudaci titul, i ked’ neplatny). V pripade pochybnosti o tom, ¢i ide o drzbu opravnenu, plati
vyvratitelna pravna domnienka, ze drzba je opravnena. Ten, kto dobromyselnost’ drzitel'a popiera, ma
dokazné bremeno na preukdzanie neopravnenej drzby. Vysledkom splnenia vSetkych zakonom
pozadovanych predpokladov vydrzania je nadobudnutie vlastnickeho prava k veci vydrzitelom, a to
okamihom uplynutia vydrzacej doby.

Vo vztahu k nadobudnutiu vlastnickeho prava k spornym nehnutelnostiam Zalobcami (resp. ich
pravnymi predchodcami), a to vydrzanim, je relevantné, ze sporné nehnutelnosti po tom, ako ich od 22.
03. 1995 zacali uzivat’ na zéklade priklepu na drazbe, uzivali ako dobromyselni drzitelia. I ked’ tato drzba
nasledovala po absolutne neplatnom pravnom ukone, nemozno popriet, ze i§lo o neruseni



dobromyselnt drzbu po dobu predpisani zakonom, t. j. desat’ rokov, ktora uplynula dia 22. 03. 2005
(teda eSte pred zaradenim nehnutelnosti do supisu konkurznej podstaty upadcu dna 31. 08. 2005).
Zalobcovia (ich pravni predchodcovia) totiz tieto nehnutelnosti uzivali v dobrej viere, e im patria, a teda
ze su ich vlastnictvom.

Vo vztahu k drazbe preto prvostupnovy sud spravne zdoraznil, Ze tato je vyznamna vo vztahu k
dobromyselnosti pri vydrzani predmetnych nehnutelnosti zalobcami, resp. ich priamymi predchodcami
po¢nuc od 22. 03. 1995 na zéklade priklepu na drazbe.

Vzhl'adom na vysSie uvedené skutoCnosti, kedZze Zalobcovia nadobudnutie vlastnickeho prava k
spornym nehnutelnostiam vydrzanim preukazali, v dosledku ktorej skuto¢nosti prvostupiiovy sud tieto z
konkurznej podstaty tipadcu vylucil, Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci napadnuté
uznesenie sudu prvého stupiia, stotoznujuc sa s jeho spravnostou v zmysle § 219 O. s. p. potvrdil ako
vecne spravne.

O trovach odvolacieho konania rozhodne odvolaci sud samostatnym uznesenim v zmysle § 214 ods. 5
O.s.p.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.
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