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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu: J., pravne zastupeny: V4 Legal, s.r.o.,
Tvrdého 4, Zilina, proti zalovanej: Socialna poistoviia, Gstredie, ul. 29. augusta 8 - 10, Bratislava, o
preskiimanie zakonnosti rozhodnutia Zalovanej ¢islo 17224-5/2018-BA zo diia 23. februara 2018,
konajuc o nestihlase Krajského sudu v Bratislave s postiipenim veci, takto

rozhodol:

Nesthlas Krajského sudu v Bratislave s postapenim veci vedenej na Krajskom sude v Ziline pod sp. zn.
295a/18/2018 jeddvodny.

Na konanie a rozhodnutie vo veci je miestne prislusny Krajsky sud v Ziline.

Odovodnenie

1. Zalobca sa spravnou zalobou v socidlnych veciach, doruenou Krajskému stdu v Ziline dia
22.05.2018, domahal preskiimania zakonnosti rozhodnutia Zalovanej ¢islo 17224-5/2018-BA zo dia
23.02.2018, ktorym zalovana zamietla odvolanie zalobcu podané proti rozhodnutiu Socilnej poistovne,
pobocka Cadca, ¢. 51081-1/2015-CA zo dia 25.09.2015 vo veci vzniku socidlneho poistenia
zamestnanca v celom rozsahu a potvrdila rozhodnutie Socidlnej poistovne, pobotka Cadca.

2. Krajsky sud v Ziline Bratislave uznesenim &. k. 29Sa/18/2018-28 zo diia 16.07.2018, pravoplatnym
dia 30.07.2018, podla § 18 ods. 2 zakona ¢. 162/2015 Z. z. Spravny sudny poriadok (d’alej len ,,SSP*
alebo ,,Spravny sudny poriadok®) postupil vec na dalSiec konanie Krajskému stdu v Bratislave s
odovodnenim, e Krajsky std v Ziline nie je miestne prisluinym na konanie v predmetnej veci s
poukazom na § 9 ods. 2 SSP, podla ktorého ak nemozno urcit’ prislusnost’ podl'a § 10 az 13 SSP, je na
konanie prislusny Krajsky sud v Bratislave.

3. Krajsky sud v Ziline v odovodneni uznesenia uviedol, Z¢ podl'a obsahu podanej Zaloby a Zalobcom
pripojenych priloh ide v danom pripade o spravnu Zalobu v socialnych veciach, v konani o ktorej je
miestne prislusny krajsky std, v ktorého obvode ma zalobca adresu trvalého pobytu, miesto podnikania
alebo sidlo; ak takého sudu niet a zalobcom je fyzicka osoba, je miestne prislusny krajsky sud, v ktorého
obvode sa fyzicka osoba zdrzuje. Zalobca je fyzicka osoba, ob&an Pol'skej republiky, ktory ako adresu



svojho trvalého pobytu uviedol , trvalé bytom W.". Zalobca v Zalobe neuviedol a ani z obsahu Zalobcom
pripojenych listinnych priloh nevyplyva, Ze by vykonéaval podnikatel'skii ¢innost’. Zaroven z obsahu
7aloby nevyplyva, Ze by sa zalobca zdrziaval v Cadci (sidlo zamestnavatel’a), resp. v obvode Krajského
sudu v Ziline.

4. Krajsky sud v Ziline tak dospel k zaveru, Ze miestna prisluinost’ sa v danom pripade spravuje podla §
9 ods. 2 SSP, ked’ ako kritérium pre posudenie miestnej prislusnosti krajského stidu nemozno urcit’ ani
obvod krajského stdu, v ktorom ma Zalobca adresu trvalého pobytu (ktort zalobca na uzemi Slovenskej
republiky jednozna¢ne nemad), miesto podnikania alebo sidlo (ktoré Zalobca na uzemi Slovenskej
republiky rovnako nemad), ani obvod krajského sudu, v ktorom sa Zalobca - fyzickd osoba zdrzuje
(zalobca pri podani Zaloby neprejavil, resp. neprejavuje volu zdrziavat sa v Cadci v sidle jeho
zamestnavatela trvalé ani prechodne a samotné sidlo zamestnavatel'a na tzemi Slovenskej republiky bez
dalsicho nepostacuje ako kritérium miestnej prisluSnosti; zaroven sa zalobca v Zzalobe identifikuje
adresou na doru¢ovanie pisomnosti na uzemi Pol'skej republiky).

5. Krajsky sud v Bratislave, ako spravny sud, ktorému bola vec postipena, predlozil vec na rozhodnutie
Najvys§Siemu sudu Slovenskej republiky, z dovodu nestihlasu so svojou miestnou prislusnostou. Krajsky
sud v Bratislave povazoval zaver Krajského sudu v Ziline, Ze nie je vo veci miestne prislusnym sadom,
za nespravny a zaroven nesuhlasil so svojou miestnou prislusnostou.

6. Krajsky sud v Bratislave poukazal na ust. § 13 ods. 1 SSP, v zmysle ktorého miestne prislusSnym je
krajsky sud, v ktorého obvode ma sidlo organ verejnej spravy, ktory rozhodol v prvom stupni, ak tento
zdkon neustanovuje inak. V uvedenej veci je takymto sidlom sidlo pobogky Zalovanej v Cadci a podl'a
nazoru Krajského stdu v Bratislave nie je mozné postupovat’ podla ust. § 13 ods. 3 SSP, urcujuceho
miestnu prislusnost’ sidu v socidlnych veciach osobitne tak, Ze na preskimanie veci podla § 6 ods. 2
pism. ¢) je miestne prislu§ny krajsky std, v ktorého obvode ma zalobca adresu trvalého pobytu alebo v
ktorého obvode sa zdrzuje, pretoze zalobca na tizemi Slovenskej republiky nema trvaly pobyt a z obsahu
spisu vyplyva, Ze sa na jej Uzemi ani nezdrzuje. Krajsky stid v Bratislave taktiez konStatoval, ze
prejednanie veci Krajskym stidom v Ziline je z uzemného hladiska pre Zalobcu, d’aliieho ¢astnika i ich
pravneho zastupcu vyhodnejSie, pretoZze predstavuje rychlej$i a hospodarnejsi pristup k sudnej ochrane v
stlade so zakladnym principom konania obsiahnutym v ¢1. 17 zékona ¢. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy
poriadok, ktorému sa v nadvéznosti na ust. § 5 ods. 1 SSP. podriaduje aj konanie pred spravnym
sudom.

7. Podl'a § 13 ods. 1 SSP miestne prislusnym je krajsky sud, v ktorého obvode ma sidlo organ verejne;j
spravy, ktory rozhodol v prvom stupni, ak tento zakon neustanovuje inak.

8. Podla § 13 ods. 3 SSP v konani o spravnej zalobe proti rozhodnutiam o poskytovani pravnej pomoci
podla osobitného predpisu, v konaniach podla § 6 ods. 2 pism. ¢/ a d/ a na konanie o vykonatelnosti
rozhodnuti cudzich organov verejnej spravy je miestne prislusny krajsky sud, v ktorého obvode ma
zalobca adresu trvalého pobytu, miesto podnikania alebo sidlo; ak takého sudu niet a Zalobcom je fyzicka
osoba, je miestne prislu$ny krajsky stid, v ktorého obvode sa fyzicka osoba zdrzuje.

9. Podla § 18 ods. 3 SSP ak spravny sud, ktorému bola vec postipend spravnym stdom tej istej
inStancie, nesthlasi so svojou miestnou prislusnostou alebo kauzalnou prislusnost'ou, predlozi vec na
rozhodnutie najvy$siemu stdu. Rozhodnutim najvyssicho sudu su nizsie spravne sudy viazané.

10. Najvyssi sud Slovenskej republiky o nestihlase Krajského sudu v Bratislave s postipenim veci
rozhodol ako std prislusny v zmysle § 18 ods. 3 SSP a dospel k zaveru, ze nesthlas s postupenim veci
je dovodny.

11. Z obsahu predlozeného sudneho spisu vyplyva, Ze Zalobca nema na uzemi Slovenskej republiky
trvaly pobyt a na tzemi Slovenskej republiky sa ani nezdrzuje. Z tohto dévodu nemozno pri uceni
miestnej prislu§nosti spravneho sudu postupovat’ v zmysle ust. § 13 ods. 3 SSP, ktoré stanovuje



miestnu prislusnost’ spravneho sudu v socialnych veciach.

12. V danom pripade je podla NajvysSicho sudu Slovenskej republiky potrebné pre ucenie miestne
prislusného spravneho sudu aplikovat' ustanovenie § 13 ods. 1 SSP, v zmysle ktorého je miestne
prislusnym spravnym sidom na prejednanie a rozhodnutie veci krajsky sud, v ktorého obvode ma sidlo
organ verejnej spravy, ktory rozhodol v prvom stupni.

13. Prvostupiiové rozhodnutie organu verejnej spravy bolo vydan¢ Socidlnou poist'oviiou, pobocka
Cadca, so sidlom v obvode Krajského sudu v Ziline, ktory je tak v zmysle § 13 ods. 1 SSP spravnym

sudom miestne prislusnym na prejednanie a rozhodnutie veci.

14. Senat NajvysSieho sudu SR rozhodol pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu opravny prostriedok n i e j e pripustny.
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