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UZNESENIE

Najvyssi sad Slovenskej republiky spore zalobcu G. C., narodenému X. V. XXXX, Z. 1. Z., M.
XXXX/XX, zastipenému advokatom JUDr. Michalom Guranom, Tren¢in, Legionarska 7735/31, proti
zalovanému W. Y., narodenému XX. W. XXXX, H.-C. XXX, zastipenému advokatskou kancelariou
JANSKY & PARTNERS s. 1. o., advokatska kanceldria, Nitra, Stirova 13, I1CO: 47 249 650, o
zaplatenie 7 500 eur s prisluSenstvom, vedenom na Okresnom sude Nitra pod sp. zn. 18C/231/2016, o
dovolani zalovaného proti rozsudku Krajského stidu v Nitre z 23. jala 2020 sp. zn. 9Co0/37/2020, takto

rozhodol:

Dovolanieodmiet a.

Zalobca ma vocéi zalovanému narok na nahradu trov dovolacieho konania v plnom rozsahu.

Odovodnenie

1. Okresny sud Nitra (dalej aj ,,sud prvej inStancie®) v poradi druhym rozsudkom z 28. novembra 2019,
¢. k. 18C/231/2016-247 zalovaného zaviazal zaplatit’ Zalobcovi 7 500 eur s 5% ro¢nym urokom z
omeskania od 24. aprila 2016 do zaplatenia do troch dni od pravoplatnosti rozsudku. Zalobcovi priznal
vocéi zalovanému narok na nahradu trov konania v plnom rozsahu.

1.1. Rozhodnutie odévodnil ustanoveniami § 31 ods. 1, 4, § 33 ods. 2, § 39, § 42, § 415, § 420 ods. 1,
§ 441 Obcianskeho zakonnika. Vychadzal zo zisteného skutkového stavu, v zmysle ktorého 15. oktobra
2015 Zzalobca ako kupujuci podpisal kipnu zmluvu za predavajaicu W. B., kupnu zmluvu podpisal
zalovany ako jej splnomocneny zastupca bez plnej moci. Predmetom kupnej zmluvy bol prevod
vlastnickeho prava k motorovému vozidlu Skoda Octavia, ierna metaliza, ECV: 1., VIN: G. a to za
kipnu cenu 7 500 eur, ktora bola Zalovanému vyplatena pri podpise zmluvy. Zalovany Zalobcu
ubezpetil, Ze je opravneny vykonavat' vSetky ukony suvisiace a potrebné k predaju a prepisu vozidla.
Zalovany na Dopravnom indpektorate v Nitre odhlasil vozidlo z W. B. na Zalobcu. Zalovany odovzdal
zalobcovi vozidlo, 1 ks klI'icov od vozidla a osved¢enie o evidencii. Pri vykonani zmeny zapisu udajov
rozmeru pneumatik v osvedéeni o evidencii vozidla na Okresnom trade Banovce nad Bebravou 28.
oktobra 2015 bolo zalobcovi oznamené, ze vozidlo je v patrani policie. Zo zapisnice o vydani veci zo dila
06. novembra 2015 vyplyva, Ze zalobca odovzdal vozidlo Skoda Octavia, &ierna metaliza, ECV: Z., VIN:
G. spolu s dokladmi a 1 ks kli€ov pre ucely trestného konania. Dna 24. februara 2016 bolo vydané



uznesenie, ktorym bolo predmetné osobné motorové vozidlo ulozené do tschovy OO PZ Zlaté Moravce
(sklad zaistenych veci). Z odévodnenia uznesenia vyplyva, Ze o prave na vec su pochybnosti, nakolko si
na flu uplatiiuji pravo ako spolo¢nost’ Autoleasing SK s. r. o., tak aj zalobca.

1.2. Sud prvej inStancie pravny vzt'ah medzi Zalobcom a Zalovanym postdil podl'a ustanovenia § 33 ods.
2 Obcianskeho zékonnika (dalej len ,,0Z*), ked’ Zalovany konal za iného bez plnomocenstva, a preto je
takyto splnomocnenec zaviazany voci tomu, s kym bolo konané, t.j. s tretou osobou sam (rozsudok NS
CR zo dia 04. decembra 2000 &. k. 22Cdo/1134/2000). V konani boli preukizané zodpovednostné
predpoklady vzniku Skody, protipravnost’ konania zalovaného, ktory konal bez splnomocnenia, bola
preukazand pricinna suvislost’ spocivajica v zavinenom konani Zalovaného, ktorym spodsobil Skodu
zalovanému. Zaroven sud prvej inStancie mal za to, ze bola preukazana aj vyska Skody, ked’ S§kodou sa
rozumie majetkova ujma, ktora vznikla ako dosledok neplatnosti pravneho tkonu. Sud poukazal, ze
podla préava sa hradi najméd Skoda, ktord vznikla v ddsledku dovery v platnost’ pravneho tkonu. Sud
prvej inStancie uviedol, Ze Zalobca ma dostat’ ndhradu toho, o bez uzitku vynalozil v dovere, ze uzatvara
platny pravny tkon; sud prvej inStancie povazoval takyto ukon za neplatny. Std Zalobcovi priznal
titulom $kody sumu 7 500 eur, ktorda zodpoveda vyske kupnej ceny, ktora bola zalobcom odovzdana
zalovanému. Sud prvej inStancie neprihliadal na namietku preml¢ania vznesenti zalovanym povazujic ju
za neopodstatnentl, ked’ nérok Zalobcu bol uplatneny v zakonnej lehote. Kupna zmluva bola uzatvorena
15. oktobra 2015 a Zaloba bola podand 12. méja 2016. Zaroven sud poukézal na rozhodnutie Krajského
sudu v Nitre sp.zn. 9C0/258/2018 z 27. juna 2019, ktory v rozhodnuti kon§tatoval, Ze pocas konania
nedoslo k zmene zaloby, doSlo iba k doplneniu skuto¢nosti smerujicemu k otazke platnosti pravneho
ukonu a k posudeniu otazky plnej moci a zastupovania Zalovaného. Std prvej inStancie priznal zalobcovi
urok z omeSkania s poukazom na § 517 ods. 1, 2 Obcianskeho zdkonnika a § 3 nariadenia vlady ¢.
87/95 Z.z., a to od 24. aprila 2016, teda odo dia, kedy sa zalovany dostal do omeskania, ked listom z
22. marca 2016 bol vyzvany Zalovany na zaplatenie Zalovanej sumy v lehote 30 dni od dorucenia vyzvy,
priCom vyzva bola zalovanému doruc¢ena 24. marca 2016. O trovach konania sud rozhodol podla § 255
ods. 1 CSP, a vzhl'adom na tspech zalobcu v konani, sid o nahrade trov konania rozhodol podla § 255
ods. 1 CSP a zalobcovi priznal nahradu trov konania v rozsahu 100%. O vyske trov konania bude
rozhodnuté po prévoplatnosti tohto rozhodnutia a to samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny tradnik
(§ 262 ods. 2 CSP).

2. Krajsky sud v Nitre (d’alej aj ,,odvolaci sud*), na odvolanie Zalovaného, rozsudkom z 23. jala 2020 sp.
zn. 9Co/37/2020 potvrdil rozsudok sudu prvej inStancie (§ 387 ods. 1 CSP) a zalovanej priznal narok na
nahradu trov odvolacieho konania v plnom rozsahu (§ 396 a § 255 ods. 1 CSP).

2.1. Odvolaci sud po preskimani veci v rozsahu a z dovodov uvedenych Zalovanym v odvolani dospel k
zaveru, ze sud prvej inStancie, vychadzajic z vykonaného dokazovania na sude prvej inStancie spravne
zistil skutkovy stav veci a vec aj spravne pravne posudil, ked’ zalobu zalobcu povazoval za dévodnu.
Odvolaci sud sa s rozsudkom sudu prvej intancie stotoZnil a na tento odkazal. Sud prvej inStancie sa vo
svojom rozhodnuti stru¢ne vyporiadal so vSetkymi pre posudenie veci rozhodujucimi skuto¢nost’ami,
ked’ze skor$ie rozhodnutie stidu prvej inStancie uz bolo odvolacim sidom zrusené, dévody rozhodnutia
sudu prvej inStancie odvolaci sud doplnil, pre zmenu napadnutého rozsudku odvolaci sud nevidel
dévody.

2.2. K odvolacej namietke ohl'adom posudenia otazky, ¢i doslo v danej veci k zmene Zaloby, odvolaci
sud odkazal na svoje zruSujuce uznesenie, ktorym bol sud prvej inStancie viazany. Odvolaci sud zotrval
na svojom zavere vyjadrenom v zrusujicom uzneseni z 27. jina 2019 sp.zn. 9C0/258/2019 body 9. az
12. s vysvetlenim, preco mal za to, Ze v danej veci nedoslo k zmene Zaloby. Podl'a ndzoru odvolacicho
sudu zalobca skutkové tvrdenia po¢as konania nemenil, zotrval na tom, ¢o uviedol v zalobe s tym, ze
okolnosti zastipenia W. B. zalovanym mu neboli zndme, navrhol vyziadat’ si z Dopravného in§pektoratu
OR PZ Nitra informécie z evidencie vozidiel tykajocich sa predmetného vozidla (udaje o
predchadzajicich vlastnikoch/drziteloch vozidla a o osobach, ktoré ich zastupovali o spdsobe
nadobudnutia vozidla, o vykonanych evidenénych tkonoch) a o spornom prepise vozidla z 15. oktobra
2015. To, ako pravny zastupca zalobcu posudzoval pravne jednotlivé ukony v Zalobe alebo neskor v
konani a ¢i toto pravne posudenie menil, je pre posudenie veci pravne irelevantné, pretoze povinnostou
zalobcu v Zalobe bolo uviest’ skutkové tvrdenia, navrhnit na ich preukazanie dokazy, ¢o zalobca v
konani aj urobil, aviak jeho povinnostou nebolo vec aj pravne postdit’. Zalobca si po cely ¢as uplatiioval



narok na zaplatenie sumy 7.500 eur s prislu§enstvom, vyplyvajuci mu zo skutkovych tvrdeni v Zalobe,
pricom pravne posudenie veci je uz vecou sudu. Zmena pravneho posudenia veci pritom nemusi vzdy
automaticky znamenat’ Uplne rozdielne dokazovanie vo veci, ako to tvrdi Zalovany v odvolani. Bez
ohl'adu na to, ¢ibol narok Zalobcu v kone¢nom désledku postudeny titulom ndhrady $kody alebo titulom
pévodne uvadzaného naroku na vydanie bezdévodného obohatenia, dokazovanie v oboch pripadoch bolo
zalozené na vypovediach stran sporu, stranami navrhnutych svedkov a listin, ktoré boli v konani
stranami predlozené alebo zabezpecené z OO PZ Nitra.

2.3. K d’alSiemu odvolaciemu dévodu (nepreukazaniu podmienok ndhrady $kody), odvolaci sud uviedol,
ze tak ako uviedol sud prvej inStancie, ustanovenie § 33 ods. 2 Obcianskeho zdkonnika urcuje, Ze ak
niekto kona bez opravnenia zastupovat’ druhti osobu, je z tohto konania zastipeny sam. Ide o pripady,
ked’ plnomocenstvo nebolo udelené vobec alebo plnomocenstvo bolo neplatné. Zakon v takomto pripade
dobromyselnym tretim osobdm déva pravo volby, ¢i budu pozadovat’ splnenie zavizku alebo nahradu
Skody. Pravo tretej osoby pozadovat’ splnenie zavézku alebo ndhradu $kody od neopravneného zastupcu
vznikne len v pripadoch, ak tieto osoby boli dobromyselné a o nedostatku plnomocenstva nevedeli. Ak
tieto osoby o nedostatku plnomocenstva vedeli, naroky voci neopravnenému zastupcovi titulom § 33
ods. 2 im nevznikni a v zavislosti od konkrétneho skutkového stavu treba postudit’ vzajomné pravne
vztahy medzi tymito osobami a neopravnenym zastupcom.

2.4. Predpokladmi vzniku nahrady Skody v zmysle ustanovenia § 420 Obcianskeho zakonnika su
protipravny ukon, Skoda, pri¢inna suvislost medzi protipravnym ukonom a Skodou a zavinenie.
Porusenie pravnej povinnosti zo strany zalovaného odvolaci sud videl v tom, Ze napriek tomu, ze si bol
vedomy toho, Ze splnomocnenie na prepis motorového vozidla od p. B., ani splnomocnenic na
uzatvorenie kupnej zmluvy od nej nemd, ¢o sdm uviedol vo svojej vypovedi a ¢o potvrdila vo vypovedi
aj p. B., zalobcu utvrdzoval v tom, Ze je opravneny za fiu konat. Ked’ze zalobca chcel mat’ o kupe
doklad, teda pozadoval pisomné uzavretie kipnej zmluvy ohladne motorového vozidla, Zalovany ho
utvrdil v tom, Ze je opravneny za p. B. konat’ tak, Ze iSiel spolu so zalobcom na Dopravny in§pektorat v
Nitre, kde zabezpecil, Ze p. B. bola z evidencie vozidiel odhlasena. Tato skutoénost’ bola ddvodna
vyvolat' u Zalobcu presvedcenie, ze pokial’ zalovany dokézal predmetné motorové vozidlo odhlasit’ na
Dopravnom inSpektorate OR PZ Nitra, musel takymto splnomocnenim disponovat’, aj ked’ v skuto¢nosti
tomu tak nebolo. V dosledku takéhoto konania zalovaného doslo k zmenSeniu majetku Zalobcu, pretoze
napriek tomu, Ze po odhlaseni motorového vozidla z p. B. a nasledne uzavretej kiipnej zmluvy a zaplateni
kapnej ceny je toto motorové vozidlo od 06. novembra 2015 v tischove OO PZ Zlaté Moravce, teda
zalobca predmetnym motorovym vozidlom nemoéze disponovat, aj ked” formalne je vedeny ako jeho
drzitel v evidencii motorovych vozidiel. K tvrdeniu Zalovaného, Ze zalobca sa sprava ako vlastnik
predmetného motorového vozidla a pravo k vozidlu si uplatituje aj u policie, je potrebné dodat, ze
zalobca uz v zalobe uvadzal, ze kipnu zmluvu povazuje za neplatni, z ¢oho potom nevyplyva zaver
zalovaného, Ze Zalobca sa sprava ako vlastnik predmetného motorového vozidla. Na druhej strane, je
pochopitelné, Ze pokial’ Zalobca zaplatil kiipnu cenu za motorové vozidlo, ktoré napriek tomu niekol’ko
rokov nema k dispozicii, sa ako osoba poskodend konanim inych osdb, ktorych konanie mu v case
zaistenia vozidla policiou a podavania zaloby ani nemuselo byt Uplne zrejmé, zvolil na ochranu svojich
prav jednak domahanie sa vydania tohto motorového vozidla vo¢i OO PZ Zlat¢é Moravce, ako aj
obc¢ianskopravnou Zalobou o zaplatenie sumy, ktorti za motorové vozidlo zaplatil, a naprick tomu ho
nevlastni a ani ho neuziva. Otazka vlastnictva predmetného motorového vozidla zostala v konani sporna,
avSak nebola predmetom tohto konania, preto nebolo potrebné ju riesit. Pravdivé nie je ani tvrdenie
zalovaného v odvolani v tom, Ze nebolo zistené, Ze by vlastnictvo Zalobcu spochybiiovala akakol'vek
tretia osoba alebo by sa vlastnictva k predmetnému motorovému vozidlu akokol'vek domahala, pretoze z
uznesenia OR PZ Nitra z 24. februara 2016 (¢. L 9-10) vyplyva, ze o prave na vec su pochybnosti,
nakolko si na fiu uplatituji pravo ako spoloCnost Autoleasing SK, s. r. o. so sidlom Bratislava,
Tomasikova 48, ICO: 46 806 491, tak aj G. C., teda zalobca. Z uvedenych dovodov dospel aj odvolaci
sud k zaveru, ze takymto konanim zalovaného (konanim bez plnej moci) doslo prave v rozsahu
zaplatenia kupnej ceny za motorové vozidlo, teda v sume 7 500 eur ku $kode na majetku Zalovaného,
ktory nema k dispozicii motorové vozidlo napriek zaplateniu kupnej ceny motorového vozidla, pricom k
uzavretiu kupnej zmluvy medzi nim a p. B. ani nedo$lo, ked’ze zalovany, ktory vlastnikom predmetného
motorového vozidla nebol, konal vo veci uzavretia kipnej zmluvy bez plnej moci. Vzhladom k
okolnostiam daného pripadu, ked” z pripojeného trestného konania je zrejmé, ze v suvislosti s



predmetnym vozidlom, ako aj d’alS§imi motorovymi vozidlami prebicha trestné konanie za precin
podvodu, je uvaha pravneho zastupcu zalovaného o pripadnom moznom nadobudnuti vlastnickeho prava
od nevlastnika, v danej veci vyliCena. Zavinenie zalovaného odvolaci std videl v tom, ze napriek
vedomosti o tom, Ze nie je spnomocneny za p. B.U. vo veci konat' a predat’ motorové vozidlo, so
zalobcom uzavrel kupnu zmluvu, priCom jeho tvrdenie, uvadzané v odvolani, ze na uzavretie kupnej
zmluvy sa mu splnomocnenim od pani B. preukdzal pan Z., Zalovany v konani nepreukézal. Prave v
dosledku konania zalovaného (konanim za iného bez plnomocentva) doslo k Skode na majetku Zalobcu,
teda medzi tymto konanim Zalovaného a §kodou Zalobcu je pri¢ina stvislost. Co sa tyka spoluzavinenia
zalobcu, k tomu odvolaci stid dodava, Ze v danej veci bol Zalobca pri uzatvarani zmluvy vel'mi opatrny,
na rokovanie ohladom predmetného motorového vozidla si zobral svedka a po zisteni, Ze motorové
vozidlo je vedené na p. B.S., sa na tto okolnost, teda to, ¢i je zalovany opravneny za fiu konat’,
zalovaného dotazoval, priCom nim bol ubezpeCeny, ze je oprdvneny za fiu konat. Ani s takymto
tvrdenim Zzalovaného sa neuspokojil a pozadoval doklad preukazujuci oprévnenie za p. B. konat.
Zalovany nad’alej, napriek tomu, Ze si bol vedomy, Ze plhomocenstvo od p. B. nemd, Zalobcu zobral na
Dopravny inSpektorat v Nitre, motorové vozidlo z p. B. odhlasil, ¢im zalobcu utvrdil v tom, Ze je
opravneny za nu konat. Prave z konania zalovaného vyplyva, Ze zalobca bol dobromyselny v tom, ze
zalovany je opravneny za p. B. konat’ (inak by kipnu zmluvu neuzavrel) a o nedostatku plnomocenstva
nevedel. O tom, akym spdsobom doslo v tento den k odhlaseniu motorového vozidla z p. B., Zalobca
nemal ziadnu vedomost, avSak kupnu zmluvu uzavrel az po predlozeni technického preukazu s
odhlasenim p. B.. V takomto konani Zalobcu, ktory konal obozretne a snazil sa vylui¢it vSetky jemu
zname moznosti vzniku neplatnosti kupnej zmluvy, nemozno hovorit’ o spoluzodpovednosti za $kodu. Z
uvedeného dovodu sa odvolaci sud stotoziluje aj s tym, ako posudil stid prvej intancie spoluzavinenie
zalobcu. Dokazovanie vykonané sudom prvej inStancie postaCovalo pre zaver sudu prvej inStancie o
splneni podmienok zodpovednosti zalovaného za $kodu, preto je namietanie nepreukazania naroku
zalobcu nedévodné. Co sa tyka namietky preml¢ania, vznesenej zalovanym, siid prvej in§tancie k tomu
uviedol, Ze na namietku preml¢ania neprihliadol, nakol’ko ju nepovazoval za doévodne uplatnent, ked’
narok Zalobcu bol uplatneny v zakonnej lehote. Kipna zmluva bola uzatvorena diia 15. oktobra 2015 a
zaloba bola podand dna 12. maja 2016. Aj s postidenim otazky premlcania sidom prvej inStancie sa
odvolaci sud stotoziuje, priCom aj v pripade, ak by o zmene Zaloby (ako tvrdi zalovany) malo byt
rozhodnuté, zalobca prvykrat uplatnil narok na nahradu Skody uz v podani zo dia 07. februara 2017,
teda aj v takom pripade by narok Zalobcu nebol preml¢any. Podl'a nazoru odvolacieho sudu v§ak pravne
posudenie naroku Zalobcu nema vplyv na plynutie preml¢acej doby. Z uvedenych dévodov odvolaci sud
napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie podla § 387 ods. 1 CSP ako vecne spravny potvrdil.

3. Proti tomuto rozsudku odvolacieho stidu podal dovolanie zalovany, jeho pripustnost’ odévodnil § 420
pism. f). Navrhol zrusit’ rozsudok odvolaciecho sudu a vec mu vratit' na d’alSie konanie. Alternativne ho
zmenit’ a zalobu zamietnut’.

3.1. Vo vztahu k dovolaciemu dévodu v zmysle § 420 pism. f) CSP namietal, ze rozhodnutie
odvolacieho sudu povazuje za nedostatocne odovodnené vzhladom na nesplnenie kvalitativnych
poziadaviek v zmysle ustalenej judikatiry, teda nedostatkov viazucich sa k pravnemu posudeniu veci.
Stdom vy¢ita, Ze sa nevysporiadali so v§etkymi pre rozhodnutie veci rozhodujicimi skutoénostami, tiez
so skutkovymi i pravnymi ndmietkami Zalovaného. PredovSetkym namietkou o nepreukazani vySky
§kody. Nevysvetlil pre¢o za vysku $kody povazoval kipnu cenu zaplatent Zalobcom. Dalej neposudil
pre vec rozhodnu otdzku vlastnictva predmetného motorového vozidla, bez ktorej nemozno zistit’, aka
Skoda zalobcovi vznikla. Spochybiiuje zistenia sudov, ¢i a ktoré subjekty si uplatiuju vlastnicke pravo k
vozidlu. Podl'a nazoru dovolatel'a bolo preukazané, ze Zalobca je vlastnikom motorového vozidla. V
dalSom dovolatel' polemizuje s tym, ¢i dokazovanie pri bezdovodnom obohateni je postacujice pre
preukazanie zodpovednosti za Skodu (najmé vzniku a vysky Skody). Dokazovanie ohl'adom existencie a
vysky §kody nebolo podla jeho nézoru sudmi vykonané. Zalobca v tejto suvislosti neuniesol dokazné
bremeno. V tomto smere priznany narok na ndhradu $kody podla dovolatel'a predstavuje extrémny
nesulad pravnych zaverov s vykonanym dokazovanim (resp. nevykonanym dokazovanim).

4. Zalobca vo vyjadreni k dovolaniu uviedol, ze toto povazuje za nepripustné, lebo rozhodnutia sudov
povazuje za riadne a presved¢ivo oddvodnené. Dovolanie zalovaného navrhol odmietnut’.



5. Najvyssi sud ako sud dovolaci (§ 35 CSP), po zisteni, Ze dovolanie podala v stanovenej lehote (§ 427
ods. 1 CSP) strana zastipena v sulade so zdkonom (§ 429 ods. 1 CSP), v ktorej neprospech bolo
napadnuté rozhodnutie vydané (§ 424 CSP), bez nariadenia pojednavania (§ 443 CSP) dospel k zaveru,
ze dovolanie treba odmietnut’. Na odévodnenie uvedeného zaveru dovolaci sud uvadza nasledovné:

6. Podla § 419 CSP proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zdkon priptsta.
Rozhodnutia odvolacicho sudu, proti ktorym je dovolanie pripustné su vymenované v § 420 a § 421
CSP.

7. Z hladiska ustavného aspektu treba reSpektovat’ pravomoc najvyssieho sudu ustavne konformnym
sposobom vymedzovat’ si pripustnost’ veci v konani o dovolani a vychéadzat’ z toho, Ze v prvom rade je
vecou najvysSicho sudu urCovat' si koncepciu interpretdcie pripustnosti mimoriadnych opravnych
prostriedkov, a to za predpokladu, Ze tato nie je nepriatelska z hladiska ochrany zakladnych prav a
slobdd.

8. Dovolanie treba povazovat za mimoriadny opravny prostriedok, ktory méa v systéme opravnych
prostriedkov civilného sporového konania osobitné postavenie. Dovolanie nie je ,,dalS$im odvolanim* a
dovolaci sid nesmie byt vnimany (procesnymi stranami, ani samotnym dovolacim stidom) ako tretia
inStancia, v ramci konania ktorej by bolo mozné preskumat’ akékol'vek rozhodnutie odvolacieho sudu z
akychkol'vek dévodov a hladisk.

9. O vsetkych mimoriadnych opravnych prostriedkoch plati, Ze naruSenie principu prévnej istoty stran,
ktorych pravna vec bola pravoplatne skoncena, musi byt vyvazené sprisnenymi a jasne Citatelnymi
podmienkami pripustnosti. Pravnu upravu dovolania, ktora stanovuje podmienky, za ktorych moze byt
vynimo¢ne prelomena zavédznost uz pravoplatného rozhodnutia, nemozno interpretovat’ bezbreho;
namieste je skor zdrzanlivy (uvazeny) pristup.

10. Pravo na sudnu ochranu nie je absoliitne a v zaujme zaistenia pravnej istoty a riadneho vykonu
spravodlivosti podlicha ur¢itym obmedzeniam. Toto pravo, sucastou ktorého je tiez pravo domoct’ sa na
opravnom sude napravy chyb a nedostatkov v konani a rozhodovani sudu niz§ej in§tancie, sa v civinom
sporovom konani zaru€uje len vtedy, ak s splnené vSetky procesné podmienky, za splenia ktorych
modze sud konat' a rozhodnut' o veci samej. Plati to pre vSetky S§tadid konania, vratane dovolacieho
konania. Na tychto zaveroch zotrvava aj sti¢asna rozhodovacia prax najvyssicho sudu.

11. Dovolaci sud povazuje za prospe$né opakovane pripominat, ze dovolanie nepredstavuje opravny
prostriedok, ktory by mal sliZit’ na odstranenie nedostatkov pri ustaleni skutkového stavu veci. Dovolaci
sud nemdze v dovolacom konani formulovat nové skutkové zavery a rovnako nie je opravneny
preskimavat’ spravnost’ a uplnost” skutkovych zisteni, uz len z toho doévodu, ze nie je opravneny
prehodnocovat’ vykonané dokazy, pretoze (na rozdiel od sudu prvej inStancie a odvolaciecho sudu) v
dovolacom konani nemd moznost’ vykonavat dokazovanie, nie je sidom skutkovym. Dovolanim sa
preto nemozno uspeSne domahat’ revizie skutkovych zisteni urobenych sudmi prvej a druhej inStancie,
ani prieskumu nimi vykonaného dokazovania. Na hodnotenie skutkovych okolnosti a zistovanie
skutkového stavu s povolané sudy prvej a druhej inStancie ako skutkové sudy, a nie dovolaci sud,
ktory je v zmysle § 442 CSP viazany skutkovym stavom, tak ako ho zistil odvolaci sud, a jeho prieskum
skutkovych zisteni nespoc¢iva v prehodnocovani skutkového stavu, ale len v kontrole postupu sudu pri
procese jeho zistovania (porov. I. US 6/2018). V ramci tejto kontroly dovolaci sud sice ma moznost’
vyhodnotit’ a posudit, ¢i konanie nie je postihnuté réznymi zédvaznymi deficitmi v dokazovani (tzv.
opomenuty dokaz, deformovany dokaz, porusenie zasady volného hodnotenia dokazov a pod.) a Ci
konajicimi sudmi prijaté skutkové zavery nie st svojvolné, neudrzatelné alebo prijaté v zrejmom omyle,
ktory by poprel zmysel a podstatu prava na spravodlivy proces (IV. US 252/04).

12. V dosledku spomenutej viazanosti (§ 440 CSP) dovolaci sud neprejednava (ex officio) dovolanie nad
rozsah, ktory dovolatel' vymedzil v dovolani uplatneny dovolaci dévod; ide o posilnenie dispozi¢ného



principu v dovolacom konani (deetatiziciu dovolania), pri plnom reSpektovani autondémic a
zodpovednosti dovolatel’a, pri rozhodovani o tom, ¢i poda dovolanie, aky dovolaci dovod uplatni a akym
sposobom ho vymedzi. S tym suvisi aj procesna pasivita dovolaciecho sudu, ktory pri pripadnych vadach
dovolania tieto pri riadnom zastipeni dovolatel'a nenaprava.

13. Dovolaci stid konstatuje aj to, ze dovolacie konanie ma od u¢innosti Civilného sporového poriadku
povahu typického ,,advokatskeho procesu™, a to nielen vzhladom na znenie sporového poriadku.
Spracovaniu dovolania a celkovej kvalite zastupovania dovolatela musi advokat, dovolatel, ktory ma
vysokoskolské vzdelanie druhého stupna, ale aj zamestnanec dovolatela, ktory je pravnicka osoba
nevyhnutne venovat zvySent pozornost. Dovolaci proces je v porovnani s predchadzajiicou pravnou
upravou podstatne rigoroznejs$i a odborne naro¢nej$i. Z hl'adiska postidenia pripustnosti dovolania je teda
podstatné spravne vymedzenie dovolacich dévodov spdsobom upravenym v zakone (§ 431 az § 435
CSP), a to v nadvéznosti na konkrétne, dovolanim napadnuté rozhodnutie odvolacicho sudu. Pokial’ nie
su splnené procesné podmienky dovolacieho konania a predpoklady pripustnosti dovolania, nemozno
dovolanim napadnuté rozhodnutie odvolaciecho sidu podrobit vecnému preskimaniu v dovolacom
konani.

14. Dovolaci sud je dovolacimi dévodmi viazany (§ 440 CSP). Dovolacim dévodom je nespravnost’
vytykana v dovolani (porovnaj § 428 CSP). Pokial nema dovolanie vykazovat' nedostatky, ktoré v
kone¢nom désledku vedu k jeho odmietnutiu podla § 447 pism. f) CSP, je (procesnou) povinnostou
dovolatel'a vysvetlit' v dovolani, z ¢oho vyvodzuje pripustnost’ dovolania a oznacit’ v dovolani nalezitym
sposobom dovolaci dovod (§ 420 alebo § 421 CSP v spojeni s § 431 ods. 1 CSP a § 432 ods. 1 CSP).
V dosledku spomenutej viazanosti dovolaci sud neprejednava dovolanie nad rozsah, ktory dovolatel
vymedzil v dovolani uplatnenym dovolacim dévodom.

15. Zalovany vyvodzuje pripustnost’ svojho dovolania (len) z ustanovenia § 420 pism. f) CSP, podla
ktorého dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym
sa konanie konc¢i, ak sud nesprdvnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoc¢niovala jej
patriace procesné prava v takej miere, ze do§lo k poruseniu prava na spravodlivy proces.

15.1. Z prava na spravodlivy sudny proces ale pre procesnu stranu nevyplyva jej pravo na to, aby sa
v§eobecny sud stotoznil s jej pravnymi nazormi a predstavami, preberal a riadil sa nou predpokladanym
vykladom vSeobecne zaviaznych predpisov, rozhodol v sulade s jej volou a poziadavkami, ale ani pravo
vyjadrovat’ sa k sposobu hodnotenia fiou navrhnutych dokazov sidom a dozadovat’ sa nou navrhnutého
sposobu hodnotenia vykonanych dokazov (vid napriklad rozhodnutia Ustavného studu Slovenskej
republiky sp. zn. IV. US 252/04, 1. US 50/04, 1I. US 3/97, 1I. US 251/03). Podstatou prava na
spravodlivy sudny proces je moznost’ fyzickych a pravnickych os6b domahat’ sa svojich prav na
nestrannom sude a v konani pred nim vyuzivat’ vSetky pravne inStitity a zaruky poskytované pravnym
poriadkom. Integralnou sti¢astou tohto prava je pravo na relevantné, zakonu zodpovedajuce konanie
sudov a inych organov Slovenskej republiky.

15.2. Z hladiska pripustnosti dovolania v zmysle tohto ustanovenia nie je vyznamny subjektivny nazor
dovolatel'a tvrdiaceho, Ze sa sud dopustil vady zmétoénosti v zmysle tohto ustanovenia; rozhodujice je
vylu¢ne zistenie (zaver) dovolacieho sudu, ze k tejto procesnej vade skutone doslo (3Cdo/41/2017,
3Cdo/214/2017, 8Cdo/5/2017, 8Cdo/73/2017). Dovolaci stid preto cez prizmu v dovolani uplatnenych
dovolacich namietok skumal, ¢i doslo k dovolatelom namietanej procesnej vade.

15.3. Hlavnymi znakmi, ktoré charakterizujii procesnti vadu konania v zmysle § 420 pism. f) CSP, s a/
zasah sudu do prava na spravodlivy proces a b/ nespravny procesny postup sudu znemoziujuci
procesnej strane, aby svojou procesnou aktivitou uskuto¢fiovala jej patriace procesné opravnenia.

15.4. Pod poruSenim prava na spravodlivy proces v zmysle ustanovenia § 420 pism. f) CSP treba
rozumiet’ nespravny procesny postup sudu spocivajuci predovsetkym v zjavnom poruseni kogentnych
procesnych ustanoveni, ktoré sa vymyka nielen zo zdkonného, ale aj z Gistavnopravneho ramca, a ktoré
(porusenie) tak zaroven znamena aj porusSenie ustavou zaruCenych procesnych prav spojenych so
sudnou ochranou prava. Ide napr. o pravo na verejné prejednanie sporu za pritomnosti strdn sporu,
pravo vyjadrit’ sa ku vSetkym vykonanym dokazom, pravo na zastipenie zvolenym zastupcom, pravo na
riadne odévodnenie rozhodnutia, na predvidatelnost’ rozhodnutia, na zachovanie rovnosti stran v konani,



na relevantné konanie stidu spojené so zakazom svojvolného postupu a so zakazom denegatio iustitiac
(odmietnutie spravodlivosti).

16. Zalovany vyvodzujiic pripustnost’ dovolania z ustanovenia § 420 pism. f) CSP namieta nespravne
pravne posudenie veci, ked’ vyslovuje svoju nespokojnost’ s tym ako konajice sudy posudili jednotlivé
podmienky zodpovednosti za $kodu (najmd vySku Skody), pritom vSetky namictané nedostatky
pravneho postdenia zaroveni spija s udajnymi nedostatkami dokazovania (resp. nevykonania
dokazovania) ¢o zastreSuje tvrdenim o nedostatocnom odévodneni rozhodnuti.

16.1. Z viacerych rozhodnuti Eurdpskeho stdu pre ludské prava a z judikatiry Ustavného sudu
Slovenskej republiky vyplyva, Ze nedostatocné odévodnenie sidneho rozhodnutia je porusenim tustavou
a Dohovorom o ochrane l'udskych prav a zékladnych slobdd (d’alej aj ,,Dohovor®) garantovaného prava
na sudnu ochranu a prava na spravodlivy proces. A to z viacerych aspektov dotykajicich sa
kvalitativnej stranky od6évodiiovania sudnych rozhodnuti.

16.2. Z c¢iastkovych analyz doterajSej judikatury mozno vyvodit' niektoré nasledujiice poziadavky na
odovodnenie sudneho rozhodnutia, ktoré by mal sud v odévodneni svojho rozhodnutia respektovat'.
Medzi tieto mozno zaradit' poziadavky o zakaze vnuatornej rozpornosti argumentacie (poziadavka
relevantnosti, jasnosti, presnosti a konkrétnosti argumentu), povinnost’ odovodnit’ odklon od existujice;
judikatry, povinnosti ,,vyrovnat sa“ s tstavnopravnym argumentom a nazormi pravnej vedy, moznosti
odvolacicho sudu prevziat' argumenty prvostupiiového sudu a iné.

16.3. V posudzovanom pripade obsah spisu nedava podklad pre zaver, Ze odvolaci sud svoje
rozhodnutie odévodnil spdsobom, ktorym by zaloZil procesni vadu zmato¢nosti v zmysle § 420 pism. f)
CSP. Prvoinitanéné a odvolacie konanie tvoria z hladiska jeho predmetu jeden celok (m. m. IV, US
372/08, TV. US 350/09). Odovodnenie rozhodnutia sidu prvej initancie v spojeni s odévodnenim
dovolanim napadnutého rozsudku odvolacicho sudu ma podla nazoru dovolaciecho sudu vSetky zdkonom
vyzadované nalezitosti v zmysle ustanovenia § 393 CSP. V oddvodneni svojich rozhodnuti sudy oboch
niz§ich in§tancii popisali obsah podstatnych skutkovych tvrdeni strdn a dékazov vykonanych v konani,
uviedli, z ktorych dokazov vychadzali a ako ich vyhodnotili zaroven citovali ustanovenia, ktoré
aplikovali, a z ktorych vyvodili svoje pravne zavery. Oddvodnenie odvolacieho sudu sa vyporadiva so
vSetkymi podstatnymi rozhodujicimi skuto¢nostami i odvolacimi namietkami zalovaného. Jeho
myslienkovy postup je v odévodneni dostato¢ne vysvetleny nielen s poukazom na vSetky rozhodujice
skutoénosti zistené vykonanym dokazovanim, ale tiez s poukazom na pravne zavery, ktoré prijal.

17. Je vecou sporovej strany, aku formu pravnej argumentacie v dovolani zvoli a ako tito obsahovo
vymedzi. Z dovolania Zalovaného vyplyva, Ze rozhodnutia sudov pokial’ ide o ich kvalitativou stranku
(kvalitu pravnej argumentacie) trpia fatalnym nedostatkom doévodov. Dosledkom toho je predovsetkym
zaver o nevykonani potrebného dokazovania, nespravne vyhodnotenie dokazov. Dovolaci sid po
oboznameni sa s obsahom spisu vratane oboznidmenia sa s obsahom rozhodnuti nezdiela nazor
dovolatela o takom nedostatku odévodnenia, ktoré by zakladalo poruSenie prava na spravodlivy proces
(resp. ustavnu neudrzatelnost’ rozhodnutia). Z objektivneho hladiska mozno vo vSeobecnosti uviest’, ze
pri kazdom stidnom rozhodnuti je mozné namietat’ jeho kvalitativou stranku a ziadat, aby bol nastoleny
idealny stav v podobe absolitne dokonalého rozhodnutia. Rozhodnutie stdu je vSak interpretaénym
nastrojom sudnej autority sluZiacej k zabezpeceniu hodnoty, aku predstavuje princip spravodlivosti.
Hierarchické usporiadanie hodndt jedinca a spolo¢nosti preduréuje predstavy o spravodlivosti.
Kvalitativne poziadavky na odovodnenie sudneho rozhodnutia smeruji k naplneniu poskytovanej
spravodlivosti. Ani reSpektovanie vSetkych zasadnych poziadaviek, ktoré tustavny sud kladie na
odovodnovanie stdnych rozhodnuti, nemusi preduréovat’ zaver o tom, Ze v danom pripade ide o sudne
rozhodnutie, ktoré ma ,visacku kvality, ale len zaver, Ze ide o Ustavne akceptovatelné a ustavne
udrzatelné rozhodnutie, ktoré je ustavne primeranym spdsobom oddvodnené a nemozno ho povazovat
za arbitrarne (Oros, L.: Poziadavky na dostatocné odovodnenie sudnych rozhodnuti v judikatiare
ustavného sudu Slovenskej republiky, Zbornik z konferencie konanej 26. novembra 2009 v Senci). Z
pohladu judikatury ustavného sudu pri rozhodovani podla ¢l 127 ods. 1 tUstavy nie je tlohou
posudzovat’ pravnu perfektnost’ rozhodnutia v§eobecného sudu, ale len jeho ustavnu akceptovatelnost’.
Cez prizmu pravnej argumentacie v odvolacom rozhodnuti a v dovolani sa dovolaci sud podujal rozlisit’
dobré argumenty od argumentov menej spravnych. V Alexyho terminologii pravidiel pravnického



diskurzu sa predpoklada existencia nevyhnutnych podmienok racionalnej pravnej argumentacie (k tomu
pozri Franko, P.: Pravnicky diskurz a pravna argumentécia, Analyza na zaklade tedrie Roberta Alexiho,
C. H. Beck, 2018). Vychodiskovou premisou je racionalne javiaci sa argument sudov, ktoré ustalili
zodpovednost’ zalovaného za §kodu v dosledku nasledkov jeho konania, ktorym predstieral, ze konad v
zastupeni vlastnika veci pri jej predaji, ¢im na strane Zalobcu ako kupujiceho doslo k majetkovej ujme,
lebo ani zaplatenim kipnej ceny zalovanému a prevzatim veci Zalobcom spolu s dokladmi formalne
preukazujucich jeho vlastnictvo sa Zalobca nestal skuto¢nym vlastnikom veci pre absenciu prévne
perfektného nadobuidacieho titulu. Zalovany nebol vlastnikom veci a pre vec sami nie je rozhodujiice
komu skuto¢ne svedci vlastnicke pravo. Udrzatelnym (i racionalnym argumentom) sa javi preto zaver
sudov o vzniku a vySke $kody Zalobcovi, ktory poskytol plnenie bez kvalifikovaného protiplnenia. Za
»,menej spravne” (mimologické argumenty) mozno oznacit' dovolatelove argumenty, Ze bez vyrieSenia
otazky vlastnictva predmetného motorového vozidla nemozno zistit, ¢i a aka Skoda zalobcovi vznikla.
Nepresved¢ivym je i d’alsi diskurzny argument dovolatela o preukazani vlastnickeho prava zalobcu k
motorovému vozidlu, pretoze tu absentuje nalezité zdovodnenie existencie perfektného pravneho ukonu
o nadobudnuti vlastnictva. Zaver pravneho diskurzu mozno zhrnut tak, ze v dosledku konania
splnomocnitela bez plnomocenstva (i bez dodato¢nej ratihabicie tikonu vlastnikom veci) moéze osoba, s
ktorou sa konalo od splnomocnenca pozadovat’ ndhradu Skody (§ 33 ods. 2 Obcianskeho zdkonnika).
18. Odvolaci sud pri hodnoteni skutkovych zisteni a skutkovych zdverov neopomenul vziat' do tvahy
ziadnu z namietanych a zaroven relevantnych (rozhodujucich) skuto¢nosti, ¢i skuto¢nosti, ktoré v
konani vysli najavo, a je zrejmé, ako a z akych dévodov meritérne (rozsudkom) vo veci samej rozhodol.
Odo6vodnenie rozhodnutia odvolacieho sudu (ktoré treba v spojeni s rozhodnutim stidu prvej inStancie
chapat’ ako jeden vecny celok) spliia poziadavky zakonného ustanovenia § 393 CSP tykajuceho sa
nalezitosti odovodnenia rozhodnutia odvolaciecho sudu (porovnaj body 9 az 12, body 20 az 27
odovodnenia rozsudku odvolacieho sidu v spojeni s bodmi 6 az 10, body 18 a 19 odévodnenia rozsudku
sudu prvej in§tancie).

19. Za procesnu vadu konania podla ustanovenia § 420 pism. f) CSP nemoZno povazovat' to, ze
zalovany sa s rozhodnutim odvolacicho sudu nestotoziluje a Ze odvolaci sid neoddvodnil svoje
rozhodnutie podla jeho predstav. Samotnd skutocnost’, Ze dovolatel’ so skutkovymi a pravnymi zavermi
vyjadrenymi v odovodneni rozhodnuti sudov oboch nizSich in§tancii nesthlasi a nestotoZiiuje sa s nimi,
nemoze sama osebe viest’ k zalozeniu pripustnosti dovolania podla § 420 pism. f) CSP, pretoze do prava
na spravodlivy proces nepatri pravo na to, aby bol t¢astnik konania pred v§eobecnym stdom uspesny,
teda aby sa vSeobecny sud stotoznil s jeho pravnymi ndzormi a predstavami, preberal a riadil sa nim
predkladanym vykladom vSeobecne zavdznych predpisov, rozhodol v stlade s jeho volou a
poziadavkami, ale ani pravo vyjadrovat sa k spoésobu hodnotenia nim navrhnutych dékazov sudom,
pripadne dozadovat’ sa nim navrhnutého spdsobu hodnotenia vykonanych dokazov (IV. US 252/04, 1.
US 50/04, 1. US 98/97, 11. US 3/97 a II. US 251/03).

20. K pripadnej nespokojnosti dovolatela s tym, ako sudy postupovali v procese obstaravania
skutkovych podkladov pre rozhodnutie a tieZ ako vyhodnotili niektoré dokazy (napr. o vzniku $kody a jej
vysky), vec prejednavajici senat dovolacicho sudu uvadza, ze obsah spisu nepotvrdzuje tvrdenia
dovolatela a dalej pripomina, ze uz podla predchadzajucej pravnej Upravy nebolo dévodom
znemoziujucim realizdciu procesnych opravneni ucastnika konania (a zakladajucim pripustnost
dovolania) nedostatoéné zistenie skutkovych okolnosti, nevykonanie vSetkych navrhovanych dokazov
alebo nespravne vyhodnotenie niektorého z doékazov (R 37/1993, R 125/1999, R 42/1993 a
1Cdo/85/2010, 2Cdo/29/2011, 3Cdo/268/2012, 3Cdo/108/2016, 2Cdo/130/2011, 5Cdo/244/2011,
6Cdo/185/2011, 7Cdo/38/2012). Stcasna pravna uprava na takomto nazore zotrvala (v suvislosti s tym
pozri 2Cdo/159/2017, 3Cdo/59/2017, 5Cdo/47/2017, 7Cdo/42/2017, 9Cdo/86/2020, 9Cdo/170/2020).

21. Dovolatel’ vyvodzujiic pripustnost’ dovolania z ustanovenia § 420 pism. f) CSP aj v dosledku nim
tvrdeného nespravneho pravneho zaveru o vzniku zodpovednosti zalovaného za $kodu, ¢im malo byt’
porusené jeho pravo na spravodlivy proces. Dovolaci stid k tomu uvadza, ze uz podla predchadzajice;j
procesnej upravy dospel najvys$si sud k zaveru, ze realizdcia procesnych opravneni sa ucastnikovi
neznemoziuje pravnym posudenim veci (vid R 54/2012 a tiez 1Cdo/62/2010, 2Cdo/97/2010,



3Cdo/53/2011, 4Cdo/68/2011, 5Cdo/44/2011, 7Cdo/26/2010, 8ECdo/170/2014). Podla pravneho
nazoru najvyssieho sudu nie je ani v sucasnosti (po 1. juli 2016) Ziadny dovod pre odklon od vys$Sie
uvedeného chépania dopadu nespravneho pravneho postudenia veci (nespravneho vyrieSenia niektorej
pravnej otazky sudom) na mozZnost strany civilného sporového konania uskuto¢niovat jej patriace
procesné opravnenia. Na tom, Ze ani pripadné nespravne pravne posudenie veci nezaklada dovolatelom
tvrdent vadu zmito¢nosti, zotrval aj judikat R 24/2017 a tiez viaceré rozhodnutia najvyssicho stdu
(1Cdo/202/2017, 2Cdo/101/2017, 3Cdo/94/2017, 4Cdo/47/2017, 5Cdo/145/2016, 7Cdo/113/2017,
8Cdo/76/2018, 9Cdo/86/2020).

22. Na zaklade uvedeného dospel dovolaci stid k zaveru, ze dovolanie zalovaného nie je podla § 420
pism. f) CSP pripustné, preto dovolanie ako nepripustné odmietol podl'a § 447 pism. ¢) CSP.

23. O néhrade trov dovolaciecho konania rozhodol dovolaci sid podla § 453 ods. 1 CSP tak, ze
zalobcovi priznal narok na ich nahradu, pretoze vysledok dovolaciecho konania obdobny jeho zastaveniu
zavinil Zalovany (§ 256 ods. 1 CSP).

24. Toto uznesenie bolo prijaté senatom najvyssicho stidu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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