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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore Zalobcov 1/ T. X., narodeného XX. Y. XXXX, 2/ Mgr. M.

X., narodenej XX. V. XXXX, obaja bytom D. nad S., B. XXX/XX, zastipenych advokatkou Mgr. et.
Mgr. Liviou Souc Kostovou, Ziar nad Hronom, Pod Donitom 3, proti zalovanému Bytovému
spolo¢enstvu domu 498, Ziar nad Hronom, Sladkovitova 30, zastupenému Advokatskou kancelariou
Spirekova & Partners s.r.0., Ziar nad Hronom, Nam. Matice slovenskej 6, ICO: 47232811, o vydanie
bezddvodného obohatenia, vedenom na Okresnom stde Ziar nad Hronom pod sp. zn. 22Csp/72/2018, o
dovolani Zalobcov 1/ a 2/ proti rozsudku Krajského stdu v Banskej Bystrici sp. zn. 16CoCsp/25/2022 z
24. novembra 2022, takto

rozhodol:

Dovolanieodmieta.

Zalovany ma narok na néhradu trov dovolacicho konania.

Odovodnenie

1. Okresny sud Ziar nad Hronom (d’alej aj ,,s0id prvej intancie” alebo ,,prvoinstanény sud*) rozsudkom
z 27. maja 2022 ¢. k. 22Csp/72/2018-302 ulozil zalovanému povinnost’ zaplatit’ zalobcom spolo¢ne a
nerozdielne sumu 507,56 eura spolu s urokom z omeskania vo vyske 5 % roc¢ne zo sumy 507,56 eura
odo dna 26.10.2018 do zaplatenia (vyrok I.), vo zvySku uplatneného prislusenstva zalobu zamietol
(vyrok II.) a Zalobcom priznal narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 % (vyrok III.).

1.1. Sud prvej inStancie zistil, ze Zalobcovia 1/ a 2/ su vlastnikmi nehnutelnosti, a to bytu ¢. XX na X.
poschodi vo vchode ¢. XX obytného domu, sup. ¢. XXX a XXX, ako aj prislusnych spoluvlastnickych
podielov na spolo¢nych ¢astiach a spolo¢nych zariadeniach uvedeného obytného domu, pricom vsetky
uvedené nehnutelnosti st zapisané na LV ¢. XXXX v kat. izemi D. nad S.. V priebehu mesiacov
december 2014 az marec 2015 doSlo zo strany zalobcov k ohlasenym stavebnym tupravam na
nehnutelnostiach, pricom bolo zrealizované odpojenie od teplovodného stiipackového rozvodu v
obytnom dome. Rozvody ustredného kuarenia v miestnosti kuchyna a spalia boli ukonéené
(zablendované) nad podlahou. V miestnosti kuchyfia bol osadeny plynovy kotol so zdsobnikom na vodu,
ktory slizil na vykurovanie bytu a ohrev teplej vody. Kotol bol napojeny na rozvod vody v byte, na
privod plynu z existujiceho plynomeru v bytovom jadre a na rozvod elektriny v byte. Z kotla viedli nové



rozvody tepla (sliziace na vykurovanie bytu) v podlahe miestnosti kuchyna, obyvacia izba, spalia,
detska izba, spaliia, kumbal a kupelna. Na zaklade uvedené¢ho povazoval sud prvej inStancie za nesporné,
ze zalobcovia 1/ a 2/ sa odpojili od centralneho vykurovacieho systému, pricom ta skuto¢nost’, ¢i toto
odpojenie bolo realizované legalne alebo nelegalne, bola pre rozhodnutie vo veci samej irelevantna.

1.2. Pokial i$lo o pouzitie vzorca na vypocet nedoplatkov v zmysle § 4 ods. 4 vyhlasky ¢. 240/2016Z. z.
podla nazoru stdu prvej inStancie uvedeny vzorec nebolo mozné na danti skutkovi situaciu aplikovat'.
Toto ustanovenie bolo mozné pouzit’ v pripade, kedy konecny spotrebitel’ skutocne teplo na vykurovanie
odoberal, av§ak svojim konanim neumoznil odberatelovi zapojit' rozdelovace alebo ur¢ené meradlo na
meranie tepla alebo neumoznil ich odc¢itanie, alebo do nich nespravne zasahoval, ¢im spdsobil ich
nespravnu funkciu, alebo ich poSkodil. Sud prvej inStancie d’alej zistil, Ze zalobcovia uhradili zalohy za
teplo na vykurovanie vo vySke 444,24 eura, pricom naklady predstavovali sumu 507,56 eura. Ked'ze
zalobcovia neodoberali teplo na vykurovanie z centrdlneho vykurovacieho systému od marca 2015,
pricom platili zalohy za teplo na vykurovanie (rok 2015 - 336,24 eura, 2016 - 336,24 eura, 2018 -
444,24 eura) a spornou ostala otazka spdsobu vyuctovania tepla na vykurovanie zo strany zalovaného
potom, ked zo strany zalobcov doslo k realnemu odpojeniu od centralneho vykurovaciecho systému.
Prvoin§tanény std nemal preukazané, ze zalobcom bolo skuto¢ne dodané teplo, za ktoré by bolo mozné
vyuctovat’ zalovanu sumu, a preto dospel k zaveru, ze na strane Zzalovaného skuto¢ne doslo k
bezdévodnému obohateniu. Zalobcovia redlne neuskuto¢iiovali odber tepelnej energie na vykurovanie,
ani ¢iasto¢ne, a pokial’ Zalovany namietal, Ze vyuctoval odber tepelnej energie na zaklade realneho odberu
7o strany zalobcov, bolo jeho povinnost'ou toto tvrdenie preukazat'.

2. Krajsky sud v Banskej Bystrici (d’alej aj ,,odvolaci stid*) na odvolanie zZalovaného rozsudkom sp. zn.
16CoCsp/25/2022 z 24. novembra 2022 zmenil rozsudok sudu prvej inStancie vo vyroku, ktorym ulozil
zaplatit’ Zalobcom spolo¢ne a nerozdielne sumu 507,56 eura s prisluSenstvom tak, Ze Zalobu zamietol
(vyrok 1.), zmenil rozsudok stdu prvej inStancie, ktorym rozhodol Ze zalobcovia maju narok na nahradu
trov konania v rozsahu 100 % tak, ze Zalobcovia sl povinni zaplatit’ ndhradu trov prvoinstan¢ného aj
odvolacicho konania zalovanému v rozsahu 100 % (vyrok II.) a rozsudok sudu prvej inStancie vo
vyroku, ktorym zalobu vo zvy$ku uplatneného prislusenstva zamietol, ostal nedotknuty (vyrok II1.)

2.1. Odvolaci sud pravne zavery sudu prvej inStancie o tom, Zze zalovany sa bezdovodne obohatil z
doévodu, Ze v konani nepreukazal, ze Zalobcami doslo v rozhodnom obdobi k realnemu odberu tepla na
vykurovanie, nepovazoval za spravne. Podstatnym podla odvolacicho stidu bolo, ¢i Zalobcovia realne
uskuto€novali odber tepelnej energie na vykurovanie alebo nie, a to ¢o i len Ciastocne, napriklad v
rozsahu odberu Casti tepelnej energie, na ktorej sa podielaji vSetci vlastnici predmetného bytového
domu. Kedze sa Zalobcovia odpojili od centralneho vykurovacieho systému v predmetnom bytovom
dome bolo zrejmé, Ze zalovany nevyuctoval dodavku tepla do centralneho vykurovacicho systému
zalobcom na zaklade realnej dodavky tohto tepla, ale z dovodu, ze zalobcovia sa odpojili od centralneho
vykurovacieho systému bez dohody s ostatnymi spoluvlastnikmi bytu a bez sthlasu spravcu
jednotlivych bytov. Podla odvolaciecho sudu odpojenim sa od centrdlneho vykurovacieho systému
zalobcami bez dohody s ostatnymi spoluvlastnikmi obytného domu a so spravcom sa zalobcovia
nezbavili povinnosti platit’ thradu za poskytovanie Ustredného ktirenia.

2.2. Podl'a odvolacicho stidu v konani nebolo spornym, Ze Zalovany ako spoloCenstvo vyuctovalo
uhrady za plnenia spojené s uzivanim predmetného bytu a nebytovych priestorov za rok 2017 v stlade s
§ 7b ods. 2 zakona ¢. 182/1993 Z. z. o vlastnictve bytov a nebytovych priestorov a vykonalo
vyuctovanie pouzitia fondu prevadzky, udrzby a oprav, ako aj tthrad za plnenia roza¢tované na jednotlivé
byty a nebytové priestory v dome (§ 7b ods. 3). Zaroven nebola sporna ani ta skuto¢nost’, Ze zalobcovia
1/ a 2/ sa odpojili od centralneho vykurovacieho systému predmetného obytného domu, spornym bola
len ta skuto¢nost, ¢i sa odpojili legalne alebo nelegalne. Pokial’ by sa boli odpojili legalne, v tom pripade
zalovany by nemal ndrok na ndhradu nakladov vynaloZzenych v suvislosti s dodavkou tepla do
centralneho vykurovacieho systému voci Zalobcom 1/ a 2/. V opa¢nom pripade, ale by zalovany mal
narok na nahradu vynalozenych nékladov aj v tom pripade, ak by teplo do vykurovacicho systému
zalobcov 1/, 2/ redlne aj nedodaval z toho dovodu, ze k jeho nedodaniu by bolo doSlo zavinenim
zalobcov 1/, 2/, ktori sa nelegalne od centralneho vykurovacieho systému odpojili. Predmetny bytovy
dom bol skolaudovany ako stavba s centrdlnou dodavkou tepla zabezpeCovanou ustrednym
vykurovanim a byty v bytovom dome boli napojené na tepelnt pripojku, do ktorej bolo dodavané teplo z



tepelného zdroja.

2.3. Zalovany v konani preukizal, e Zzalobcovia sa od centralneho zdroja vykurovania odpojili
nezdkonnym spdsobom. Zalobcovia v konani nepreukézali sthlas vlastnikov bytov a nebytovych
priestorov v predmetnom obytnom dome, ktory je zakonnou podmienkou legalnosti postupu Zalobcov v
stulade s § 11 ods. 4 zak ¢. 182/1993 Z. z. o vlastnictve bytov a nebytovych priestorov, podla ktorého
ustanovenia vlastnik bytu alebo nebytového priestoru v dome nemdze vykonavat’ tpravy bytu alebo
nebytového priestoru v dome, ktorymi by ohrozoval alebo rusil ostatnych v neprimeranom rozsahu,
alebo by menil vzhl'ad domu bez stihlasu vlastnikov bytov a nebytovych priestorov v dome (veta prva).
Wvedenim a umiestnenim koaxidlneho komina z vlastného zdroja vykurovania zriadeného v byte
zalobcov (ktora skutocnost’” v konani nebola sporna) doslo k zasahu do spolo¢nych cCasti bytového
domu, ktorym sa zmenil vzhl'ad domu. Z uvedeného dovodu sa ddvodne vyzadovalo od zalobcov
predloZzenie stihlasu bytového spolocenstva podla § 11 ods. 4 zdk. ¢. 182/1993 Z. z. s uvedenou
zmenou.

2.4. Podanim ¢. XXXX/XXXX O:XXXXX/XXXX zo dia 09. 04. 2015 Mesto Ziar nad Hronom ako
prislusny stavebny urad oznamilo zaCatie konania o dodatoénom povoleni stavby ,,Odpojenie od
teplovodného stupackového rozvodu, realizacia samostatného kurenia®, ,,byt ¢. XX, vchod ¢. XX,
bytovy dom stpisné ¢islo XXX, Ulica B., na pozemku parc. ¢. CKN XXX/X v kat. Giz. D. nad S., ktoru
realizovali bez prislusSného povolenia“, postavenej bez stavebného povolenia a vyzvalo Zalobcov na
predlozenie konkrétnych Specifikovanych dokladov s upozornenim na mozny postup podla § 88a ods. 2
zak. ¢. 50/1976 Zb. o uzemnom planovani a stavebnom poriadku (Stavebny zakon) v zneni neskorsich
predpisov. Rozhodnutim ¢. 2307/2015 zo dna 30.11.2015, voéi ktorému sa Zalobcovia odvolali,
stavebny urad nariadil odstranenie predmetnej stavby a Okresny trad Banské Bystrica, odbor vystavby a
bytovej politiky, uvedené rozhodnutie stavebného uradu rozhodnutim ¢. OU-BB-Y zo dia 17.05.2016
zrusil a vec vratil stavebnému tradu na nové prejednanie a rozhodnutie. Potom, ¢o stavebny trad
vyzvou €. XXX/XXXX O-XXXXX/XXXX zo dia 02.06.2017 vyzval zalobcov ako vlastnikov stavby,
aby v uvedenej lehote predlozili sthlas Spolo¢enstva v zmysle § 11 ods. 4 zak. ¢. 182/1993 Z. z.
stavebny urad pod ¢islom XXX/XXXX O:XXXXX/XXXX zo dna 28.11.2018 formou verejnej vyhlaSky
oznamil konanie o nariadeni odstrdnenia stavby a rozhodnutim ¢. XXX/XXXX (XXX/XXXX)
O:XXXX/XXXX zo dna 25.02.2018 podla § 88 ods. 1 pism. b) stavebného zakona nariadil zalobcom
ako vlastnikom odstranenie stavby. O odvolani zalobcov proti rozhodnutiu stavebného tiradu rozhodol
Okresny tarad v Banskej Bystrici rozhodnutim &. OU-BB-Y PN zo diia 29.07.2019 tak, e odvolanie
zalobcov ako neopodstatnené zamietol a rozhodnutie prvostupiiového organu verejnej spravy -
stavebného tiradu potvrdil. Zalobcovia sa spravnou zalobou domahali preskiimania zikonnosti a zruenia
rozhodnutia Zalovaného - Okresného uradu v Banskej Bystrici v spojeni s rozhodnutim stavebného
uradu, o ktorej Krajsky sud v Banskej Bystrici rozsudkom ¢. k. 24S/224/2019-302 zo dna 27.01.2022
tak, Ze zalobu zamietol. Nezakonnost' rozhodnutia Okresného tradu v Banskej Bystrici teda zalobcovia
1/, 2/ nepreukézali. Predmetnym rozhodnutim bolo potvrdené rozhodnutie stavebného tradu, ktorym sa
ulozila povinnost’ Zalobcom 1/, 2/ stavbu odstranit, stavebny urad v rozhodnuti ¢. XXX/XXXX
(XXX/XXXX O:XXXX/XXXX zo dna 25. 02. 2019) v dévodoch rozhodnutia poukazal na to, Ze
vzhladom k tomu, Ze stavbou doslo k zmene vzhl'adu bytového domu, v ktorom sa stavba nachadza,
mali zalobcovia predlozit’ suhlas Spolo¢enstva so zmenou vzhladu domu podla § 11 ods. 4 zak. ¢.
182/1993 Z.z., ktory nepredlozili (SpoloCenstvo suhlas neposkytlo), a teda je mozné konStatovat’, ze
zalobcovia sa odpojili od centrdlneho vykurovacieho systému a zmenili vzhlad obytného domu
nezékonne.

2.5. Dodavka tepla na vykurovanie a rozpocitavanie jeho mnozstva dodaného do predmetného bytového
domu st zabezpecené a riadia sa zakonom ¢. 657/2004 Z.z. o tepelnej energetike. Byty v tomto bytovom
dome su napojené na tepelnu pripojku, do ktorej je dodavané teplo z tepelného zdroja a zo strany
kone¢ného spotrebitel’a tepla (vlastnika bytu) nepostacuje odhlasenie odberu tepla a nelegalne odpojenie
od centralneho zdroja vykurovania. V tomto smere sa odvolaci sud stotoznil s pravnym nazorom
zalovaného, ze Zalobca nie je opravneny odpojit’ sa od centralneho zdroja vykurovania len na svoju
zalobcu na vlastné individudlne vykurovanie mimo spolo¢ného vykurovacieho systému (uznesenie
Najvyssieho sudu SR zo dna 29. 09. 2021 sp. zn. 1Cdo/139/2019). Na zaklade uvedeného bolo zrejmé,
ze zalobcovia odoberali teplo mimo spoloéného vykurovacieho systému, a preto zalovany im teplo v



stlade so zmluvou o vykone spravy dodavat’ nemohol, av§ak z dovodov, ktoré existovali a existujii na
strane Zalobcov. Zalobcovia teda zapri¢inili, Ze Zalovany im teplo nemohol dodavat’ z dovodu do zasahu
tepelnych zariadeni (§ 22 ods. 3 zdk. ¢. 657/2004 Z. z. o tepelnej energetike v zneni neskorsich
predpisov), ktory je mozné vykonat' len so suhlasom prevadzkovatela alebo dodavatela tepla. Zalovany
preto spravne rozpocitaval dodavanie tepla zalobcom podla § 7 ods. 4 vyhlasky MH SR ¢. 240/2016,
ktorou sa ustanovuje teplota teplej tizitkovej vody na odbernom mieste, pravidla rozpocitavania mnozstva
tepla dodaného v teplej uZitkovej vode a rozpoéitavania mnoZzstva tepla. Zalobcovia sa nelegdlnym
odpojenim od centrélneho vykurovacieho systému nezbavili povinnosti platit’ thrady za poskytovanie
ustredného kurenia, a preto odvolaci sud bol toho ndzoru, ze Zalovany sa v sudenej veci bezdévodne
neobohatil a z toho dévodu rozsudok sudu prvej inStancie zmenil tak, ze Zalobu zamietol.

3. Proti uvedenému rozsudku odvolaciecho sudu podali dovolanie Zalobcovia 1/ a 2/ (dalej aj
,.dovolatelia“), ktoré vyvodzuju z ustanovenia § 420 pism. f) CSP. Zalobcovia navrhli dovolaciemu studu
zru$it’ rozsudok odvolacieho sudu a vec mu vratit’ na nové konanie. Dovolatelia zaroven podali navrh na
odloZenie vykonatel'nosti napadnutého rozsudku v zmysle § 444 ods. 1 CSP.

3.1. Porusenie prava na spravodlivy proces namietaji v suvislosti s nedostato¢nym oddvodnenim
napadnutého rozhodnutia. Podl'a dovolatelov odvolaci sud Ziadnym spdsobom riadne neodévodnil svoje
rozhodnutie o ziveroch spocivajucich v tom, Ze zo strany Zalovaného nedoSlo k bezddvodnému
obohateniu v suvislosti s odoberanim tepla a jeho vyuctovanim. Predmetné zavery odvolacieho sudu si
aj v priamom rozpore s vykonanim dokazovanim. Podla dovolatelov odvolaci sid neodévodnil nalezite a
zakonne napadnuté rozhodnutie aj s poukazom na spravne prislusné pravne ustanovenia subsumujiice
vztah medzi zalobcami a zalovanym (§ 451, § 456 Obcianskeho zakonnika). Boli toho nazoru, ze
zalovany bol povinny im vydat’ nimi uhradené ro¢né preddavky za rok 2017 za nespotrebované teplo, a
to vzhladom na skuto¢nost, ze zo strany Zalobcov nedoSlo k spotrebe ziadneho tepla ani k jeho
ziadnemu odberu. Zalobcovia sa zaroveii procesne nestotoznili s rozhodnutiami Krajského sudu v
Banskej Bystrici ako aj zo strany Mesta Ziar nad Hronom v rdmci spravneho sudnictva. Podl'a nich v
stavebnom konani dolo k poru$eniu principu rovnosti a zakazu diskriminacie, ked’ze v meste Ziar nad
Hronom sa nachadza niekolko samostatnych bytovych jednotiek, ktoré su odpojené od centralneho
vykurovacieho systému a je otdzne, na zaklade akého pravneho titulu boli stavebné prace tykajice sa
odpojenia od centralneho vykurovacieho systému zrealizované.

4. Zalovany sa k dovolaniu vyjadril a navrhol, aby najvy33i sud dovolanie Zalobcov odmietol, alternativne
zamietol a zalovanému priznal narok na néhradu trov dovolacieho konania v rozsahu 100 %.

5. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej aj ,,najvyssi sud“ alebo ,,dovolaci sud*) ako sud dovolaci (§
35 CSP) po zisteni, ze dovolanie podala strana sporu v zakonnej lehote (§ 427 ods. 1 CSP) zastipena v
stlade so zakonom (§ 429 ods. 1 CSP), v ktorej neprospech bolo napadnuté rozhodnutie vydané (§ 424
CSP), skumal, ¢i st splnené aj d’alSie podmienky dovolacicho konania a predpoklady pripustnosti
dovolania a bez nariadenia pojednavania (§ 443 CSP) dospel k zaveru, ze dovolanie treba odmietnut’.

Dovolanie podla § 420 pism. f) CSP

6. Podl'a ustanovenia § 420 pism. f) CSP dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho
sudu vo veci samej alebo ktorym sa konanie kon¢i, ak sud nesprdvnym procesnym postupom znemoznil
strane, aby uskuto¢novala jej patriace procesné prava v takej miere, ze doslo k poruseniu prava na
spravodlivy proces.

7. Hlavnymi znakmi, ktoré charakterizujo procesni vadu uvedenu v § 420 pism. f) CSP su a/ z&sah
sudu do prava na spravodlivy proces a b/ nespravny procesny postup sudu znemoziujici procesnej
strane, aby svojou procesnou aktivitou uskuto¢niovala jej patriace procesné opravnenia. Podstatou prava
na spravodlivy sudny proces je moznost fyzickych a pravnickych oséb domahat’ sa svojich prav na
nestrannom sude a v konani pred nim vyuzivat’ vSetky pravne institaty a zaruky poskytované pravnym
poriadkom. Integralnou stcastou tohto prava je prdvo na relevantné, zékonu zodpovedajuce konanie
sudov a inych organov Slovenskej republiky. Z prava na spravodlivy sudny proces ale pre procesnu
stranu nevyplyva jej pravo na to, aby sa vSeobecny sud stotoznil s jej pravnymi nazormi a predstavami,



preberal a riadil sa nou predkladanym vykladom vSeobecne zavaznych predpisov, rozhodol v sulade s jej
volou a poziadavkami, ale ani pravo vyjadrovat’ sa k spdsobu hodnotenia fiou navrhnutych dokazov
sidom a dozadovat’ sa fiou navrhnutého sposobu hodnotenia vykonanych dokazov (IV. US 252/04, 1.
US 50/04, 1. US 97/97, 11. US 3/97 a I1. US 251/03).

8. Pod poruSenim prava na spravodlivy proces v zmysle citovaného ustanovenia treba rozumiet
nespravny procesny postup stdu spocivajuci predovietkym v zjavnom poruSeni kogentnych
procesnych ustanoveni, ktoré sa vymyka nielen zo zdkonného, ale aj z Gistavnopravneho ramca, a ktoré
tak zaroven znamena aj porusenie ustavou zarucenych procesnych prav spojenych so stdnou ochranou
prava. Ide napr. o pravo na verejné prejednanie sporu za pritomnosti stran sporu, pravo vyjadrit’ sa ku
v§etkym vykonanym dokazom, pravo na zastipenie zvolenym zastupcom, pravo na riadne odévodnenie
rozhodnutia, na predvidatelnost’ rozhodnutia, na zachovanie rovnosti stran v konani, na relevantné
konanie sudu spojené so zdkazom svojvolného postupu a so zdkazom denegatio iustitiae (odmietnutie
spravodlivosti).

9. Z hladiska pripustnosti dovolania podla § 420 CSP nie je vyznamny subjektivny nazor dovolatela
tvrdiaceho, ze sa sud dopustil vady zméto€nosti v zmysle tohto ustanovenia; rozhodujiice je vylucne
zistenie (zaver) dovolaciecho sudu, ze k tejto procesnej vade skutocne doslo (1Cdo/42/2017,
2Cdo/20/2017, 3Cdo/41/2017, 4Cdo/131/2017, 7Cdo/113/2017, 8Cdo/73/2017). Dovolaci sud preto
skumal opodstatnenost’ argumentacie zalobcov, Ze v konani doslo k nim tvrdenym vadam zmétoc¢nosti
(bod 3.1)

10. Zalobcovia vyvodzuju pripustnost’ dovolania z ustanovenia § 420 pism. f) CSP de facto tym, Ze
odvolaci stid nedostato¢ne odévodnil napadnuté rozhodnutie a nespravne pravne posudil prejednavant
vec.

11. Podstatou odovodnenia sidneho rozhodnutia je vysvetlenie, objasnenie a ,,obhjenie* toho, ako sud
procesne postupoval (vratane toho, ako rozhodol), a ako také nemdze byt od doterajSicho procesného
postupu oddelené. Rozhodnutie je vyvrcholenim procesného postupu stidu a samotné sudne rozhodnutie
je najddlezitejs§im procesnym ukonom stdu. Rozhodnutie odvolacicho sudu a jeho odévodnenie je
sposobilym predmetom dovolacieho prieskumu pri tvrdenom poruseni prava na spravodlivy proces
podra § 420 pism. f) Civiného sporového poriadku (II. US 120/2020).

12. Dovolaci stud pritom dospel k zaveru, e rozsudok odvolacieho stidu spiia vy3sie uvedené kritéria
pre odévodnovanie rozhodnuti v zmysle § 220 ods. 2 a § 393 ods. 2 CSP, preto ho nemozno povazovat’
za nepreskimatelny, neoddévodneny, ¢i zjavne arbitrarny (svojvolny). Odoévodnenie napadnutého
rozsudku zodpoveda zékladnej (formalnej) Strukture oddévodnenia rozhodnutia. Stislednosti jednotlivych
casti odoévodneni a ich obsahové (materidlne) naplne zakladaji sthrnne ich zrozumitelnost' aj ich
vSeobecnu interpretaénu presved¢ivost. Z odovodnenia rozsudku vyplyva vztah medzi skutkovymi
zisteniami aj tivahami pri hodnoteni dékazov na jednej strane a pravnymi zavermi na strane druhe;.
Argumentacia odvolaciecho sudu je koherentna a jeho rozhodnutie konzistentné, zvolené premisy aj
zavery, ku ktorym na ich zaklade odvolaci sud dospel, je prijatelné pre pravnicku aj laicktl verejnost’.

13. Z odovodnenia napadnutého rozhodnutia je dostatocne zrejmé, z ktorych skutoCnosti a dokazov
vychédzal, akymi uvahami sa riadil a ako ich pravne posudzoval. Z rozhodnutia odvolacicho stdu
vyplyva, na zaklade akych skuto¢nosti dospel k zaveru, ze zmenil rozsudok stdu prvej inStancie a
zalobu zamietol. Odvolaci sid nalezitym sposobom odo6vodnil pre€o zo strany Zalovaného nedoSlo k
bezdévodnému obohateniu v stvislosti s odoberanim tepla a jeho vyuctovanim, ked poukézal na to, ze
zalobcovia neboli opravneni odpojit' sa od centralneho zdroja vykurovania len na svoju ziadost a z
vlastnej iniciativy, bez predchadzajiceho kolaudaéného rozhodnutia o zmene napojenia Zalobcu na
vlastné individualne vykurovanie mimo spolo¢ného vykurovacicho systému. Na zaklade uvedeného bolo
zrejmé, ze zalobcovia odoberali teplo mimo spolo¢ného vykurovacieho systému, a preto zalovany im
teplo v stulade so zmluvou o vykone spravy dodavat’ nemohol, avSak z dovodov, ktoré existovali a
existujii na strane Zalobcov. Zalobcovia teda zapri¢inili, Ze Zalovany im teplo nemohol dodavat’ z dovodu



do zasahu tepelnych zariadeni (§ 22 ods. 3 zak. ¢. 657/2004 Z. z. o tepelnej energetike v zneni
neskor$ich predpisov), ktory je mozné vykonat’ len so suhlasom prevadzkovatel'a alebo dodavatela tepla.
Zalovany preto spravne rozpoditaval dod4vanie tepla zalobcom podla § 7 ods. 4 vyhlasky MH SR &.
240/2016, ktorou sa ustanovuje teplota teplej Uzitkovej vody na odbernom mieste, pravidla
rozpoéitavania mnozstva tepla dodaného v teplej Uzitkovej vode a rozpocitavania mnozstva tepla.
Zalobcovia sa nelegalnym odpojenim od centralneho vykurovacicho systému nezbavili povinnosti platit’
uhrady za poskytovanie ustredného kurenia, a preto odvolaci sud bol toho nazoru, Ze Zalovany sa v
sudenej veci bezdévodne neobohatil (bod 19 napadnutého rozhodnutia). Dovolaci sud zaroven upriamuje
pozornost’ na to, Ze odévodnenie stidneho rozhodnutia v opravnom konani nemusi odpovedat’ na kazdu
namietku alebo argument v opravnom prostriedku, ale iba na tie, ktoré maju rozhodujici vyznam pre
rozhodnutie o odvolani alebo st nevyhnutné na doplnenie dévodov rozhodnutia, ktoré sa preskimava v
odvolacom konani (II. US 78/05). Pravo na riadne odévodnenie stidneho rozhodnutia neznamena, e std
musi dat’ podrobni odpoved’ na kazdy argument procesnej strany sporu (II. US 76/07). Za vadu
zméto¢nosti nemozno povazovat' ani to, ze odvolaci siid neodévodnil svoje rozhodnutie podl'a predstav
sporovej strany, ale len to, Ze ho neoddvodnil objektivne uspokojivym spdsobom.

14. Dovolatelia za procesntl vadu v zmysle § 420 pism. f) CSP povazovali aj nespravny pravny zaver
odvolacieho sudu (nendlezité odovodnenie s poukazom na normy subsumujuce vztah sporovych stran -
ustanovenie § 451 a § 456 Obcianskeho zakonnika®), dovolaci stid uvadza, ze uz podla predchadzajice;j
upravy obc¢ianskeho stidneho konania dospel najvyssi sid k zaveru, Ze realizacia procesnych opravneni
sa ucastnikovi neznemoznuje pravnym posudenim (vid R 54/2012 a tiez sp. zn. 1Cdo/62/2010,
2Cdo/97/2010, 3Cdo/53/2011, 4Cdo/68/2011, 5Cdo/44/2011, 6Cdo/41/2011, 7Cdo/26/2010 a
8ECdo/170/2014). Podla pravneho nazoru najvysSicho sudu nie je po 1. juli 2016 Ziadny dévod pre
odklon od vyssie uvedeného chapania dopadu nespravneho pravneho postdenia veci (nespravneho
vyrieSenia niektorej pravnej otazky sudom) na moznost strany civilného sporového konania
uskuto¢novat’ jej patriace procesné opravnenia. Na tom, Ze nespravne pravne posudenie veci nezaklada
zalobcami tvrdent vadu zméto¢nosti (§ 420 CSP), zotrval aj judikat R 24/2017 a tiez viaceré
rozhodnutia najvy$Siecho sudu (por. sp. zn. 1Cdo/202/2017, 2Cdo/101/2017, 3Cdo/94/2017,
4Cdo/47/2017, 5Cdo/145/2016, 7Cdo/113/2017, 8Cdo/76/2018).

15. Vzhl'adom k tomu, Ze zalobcovia nedévodne namietajii existenciu procesnej vady v zmysle § 420
pism. f) CSP, najvys$si sud dovolanie zalobcov odmietol ako nepripustné podla § 447 pism. c) CSP.

16. Podla § 444 ods. 1 CSP, dovolaci sud moéze na navrh odlozit vykonatelnost napadnutého
rozhodnutia, ak su tu dovody hodné osobitného zretela.

17. Najvyssi sud nezistil splnenie podmienok pre odklad vykonatelnosti dovolanim napadnutého
rozhodnutia v zmysle § 444 ods. 1 CSP, a preto v stlade s ustilenou sudnou praxou o tom nevydal
samostatné rozhodnutie (rozhodnutia najvysSicho sudu sp. zn. 4Cdo/144/2019, 4Cdo/108/2019,
9Cdo/72/2020).

18. Najvyssi sud rozhodnutie o trovach dovolaciecho konania neodévodituje (§ 451 ods. 3 veta druhd
CSP).

19. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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