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Najvyssi sud
Slovenskej republiky

ROZSUDOK
V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sad Slovenskej republiky v sendte zloZenom zpredsedu sendtu
JUDr. Igora Belka aclenov senatu JUDr. Eleny Berthotyovej, PhD. a JUDr. Zdenky
Reisenauerovej v pravnej veci navrhovatela: A., nar. X. vmeste Z., naposledy bytom
v zahrani¢i Z., t. & P.T. R., zast. Mgr. zS., L, B., proti odporcovi: Ministerstvo vnutra
Slovenskej republiky, Migra¢ny urad, Bratislava, Pivonkova 6, o preskimanie zakonnosti
postupu a rozhodnutia odporcu &. CAS:MU—487-13/PO-Z-2008 zo dita 11. novembra 2008,
na odvolanie navrhovatela proti rozsudku Krajského sudu v KoSiciach €. k. 5Saz 102/2008-33
zo dia 25. februara 2009 takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v KosSiciach
¢. k. 5Saz 102/2008-33 zo dina 25. februara 2009 potvrdzuje.

Navrhovatel'ovi ndhradu trov odvolacieho konania nepriznava.

Odovodnenie:

Krajsky sid v KoSiciach napadnutym  rozsudkom potvrdil rozhodnutie
¢ CAS:MU-487-13/PO-Z-2008 zo dia 11. novembra 2008, ktorym odporca podla
ustanovenia § 13 ods. 1 a § 20 ods. 1 zdkona ¢. 480/2002 Z.z. o azyle a o zmene a doplneni
niektorych zdkonov v zneni u¢innom v ¢ase vydania rozhodnutia (d’alej len zdkon o azyle)

navrhovatel'ovi neudelil azyl na uzemi Slovenskej republiky, podl'a § 13c ods. 1 a § 20 ods. 4
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zakona o azyle navrhovatel'ovi neposkytol doplnkovu ochranu a sucasne podla § 20 ods. 4
zékona o azyle rozhodol, Ze u navrhovatel'a neexistuje prekazka administrativneho vyhostenia
na Ukrajinu podl'a § 58 ods. 1 a 2 zdkona ¢. 48/2002 Z.z. o pobyte cudzincov a o zmene

a doplneni niektorych zakonov (d’alej len zdkon o pobyte cudzincov).

Krajsky sud sa stotoznil so zdverom odporcu, Ze unavrhovatela neboli splnené
podmienky pre udelenie azylu na uzemi Slovenskej republiky a rozhodnutie odporcu

o neudeleni azylu je vecne spravne a v sulade s ustanovenim § 13 ods. 1 zdkona o azyle.

Podl'a krajského sudu v prejednavanej veci v spravnom konani odporca dostatocne
zistil skutkovy stav vo veci, vysporiadal sa so vSetkymi skuto¢nostami uvadzanymi
navrhovatelom pocas azylového konania a stotoznil sa so zaverom odporcu, ze v pripade
navrhovatela nebola preukdzand opodstatnenost obdv z prenasledovania zrasovych,
narodnostnych, nabozenskych dovodov, doévodov zastdvania urcitych politickych nazorov
alebo prislu$nosti k uréitej socidlnej skupine tak, ako to vyplyva zo Zenevského dohovoru
z roku 1951 o postaveni utecencov a zo zakona o azyle. Podl'a krajského stidu jeho ziadost’
o azyl mozno povazovat’ za ucelovi, ked'ze uzemie Slovenska vyuzil so svojou manzelkou
adetmi iba na cestu do rakaska aoazyl poziadal az po nitenom ndvrate na Uzemie

Slovenska.

Krajsky sud uviedol, Ze odporca postupoval spravne, ak po zvaZzeni skutkového stavu
nenasiel dovod ani pre udelenie doplnkovej ochrany navrhovatel'ovi podla § 13a zakona
o azyle, pretoze nepovazoval navrhovatel'ove dovody za dovody, pre ktoré by bol navrhovatel
v pripade navratu do krajiny pdvodu vystaveny redlnej hrozbe vdzneho bezpravia v zmysle

§ 2 pism. f/ zakona o azyle.

Odporca nezistil ziadne skutocnosti, pre ktoré by navrhovatelovi v stvislosti s tymito
dovodmi hrozilo nebezpecenstvo prenasledovania v pripade jeho néavratu do krajiny povodu.
Preto mozno podla krajského sudu predpokladat, Ze ani po ndvrate do krajiny povodu
mu ziadne prenasledovania nehrozi, pripadne nehrozi mu, ze by mal byt muceny alebo

podrobeny krutému, nel'udskému, ¢i ponizujicemu zaobchadzaniu alebo trestu.

Proti tomuto rozsudku podal navrhovatel’ v zakonnej lehote odvolanie. V odvolani

navrhol napadnuty rozsudok sudu prvého stupna zrusit’ a vec mu vratit’ na d’alSie konanie.
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Navrhovatel' uviedol, ¢ on ajeho rodina spifia podmienky pre udelenie azylu alebo

poskytnutie doplnkovej ochrany, pretoze mu hrozi prenasledovanie, resp. vazne bezpravie.

Navrhovatel' poukézal na to, Ze ohrozenie vychddza z nepriaznivej politickej situdcie
v krajine jeho pdvodu. V krajine poévodu obchodoval sautami, ale zacali ho vydierat
prislusnici policie a trikrat ho fyzicky napadli a slovne sa mu vyhréazali. Ked'ze ukrajinské
Statne organy st skorumpované a vymozitelnost’ prava je nizka, rozhodol sa so svojou

rodinou z krajiny odist’.

Podl'a navrhovatela fyzicky utok a vyhrazky policajtov s nemoznostou dosiahnut’
efektivhu ochranu zo strany S$tatu vykazuje znaky prenasledovania a vazneho bezpravia.

Zo strany odporcu, rovnako aj krajského stidu boli nespravne pravne posudené.

Navrhovatel' namietal, ze v jeho pripade odporca neposudzoval moznost’ udelenia

azylu z humanitnych dévodov vzhl'adom na skutoc¢nost’, Ze sa jedna o rodinu.

Odporca sa k odvolaniu navrhovatela vyjadril tak, Ze navrhol napadnuty rozsudok
krajského sudu potvrdit’ ako vecne spravny. Odporca zdoraznil, Ze z vyjadreni navrhovatel’a,
vyplynulo, ze ho prenasledovali policajti, ktori nevystupovali pri jeho prenasledovani v mene
policie alebo S§tatu, ale konali ako sukromné osoby, ktoré zneuzivali svoje sluzobné
postavenie. Navrhovatel' proti ich konaniu nepoziadal oficidlne Statne organy o ochranu
a pocas azylového konania nepredlozil ziaden dokaz o tom, ze by prislusné organy Statu

tolerovali ich ¢innost’ alebo ju podporovali.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 Obcianskeho
sudneho poriadku) preskimal rozsudok krajského sudu ako aj konanie, ktoré mu
predchédzalo, a dospel k zaveru, Ze odvolaniu navrhovatela nemozno priznat Uspech.
Rozhodol bez nariadenia odvolacieho pojednévania podla ustanovenia § 250ja ods. 2 OSP,
s tym, Ze den vyhldsenia rozhodnutia bol zverejneny minimalne pét dni vopred na uradnej
tabuli sidu ana internetovej stranke NajvysSiecho sudu Slovenskej republiky
www.supcourt.gov.sk. Rozsudok bol verejne vyhlaseny dia 23. jina 2009 (§ 156 ods. 1
a ods. 3 Obcianskeho sudneho poriadku).
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Podrla § 8 pism. a/ zdkona ¢ 480/2002 Z.z. o azyle u¢inného od 1.1.2008 ministerstvo
udeli azyl, ak tento zdkon neustanovuje inak, ziadatel'ovi, ktory ma v krajine povodu
opodstatnené obavy z prenasledovania z rasovych, narodnostnych alebo néabozenskych
dovodov, z dovodov zastavania urcitych politickych nazorov alebo prislusnosti k urcitej
socialnej skupine a vzhl'adom na tieto obavy sa nemoze alebo nechce vratit’ do tohto Statu,
alebo je v krajine pdvodu prenasledovany za uplatiiovanie politickych prav a slobdd

(pism. b/).

Podla § 10 zdkona o azyle ministerstvo na ucel zlucenia rodiny udeli azyl, ak tento

zékon neustanovuje inak,

a) manzelovi azylanta, ak manzelstvo trva a trvalo aj v ¢ase, ked’ azylant odiSiel z krajiny

povodu a azylant so zli¢enim vopred pisomne sthlasi,

b) slobodnym detom azylanta alebo osoby podl'a pismena a) do 18 rokov ich veku alebo

¢) rodicom slobodného azylanta mladSiecho ako 18 rokov, ak s tym azylant vopred

pisomne suhlasi (ods. 1).

Ziadatelia uvedeni v odseku 1 sa pocas konania o udelenie azylu musia zdrziavat

na uzemi Slovenskej republiky (ods. 2).

Ministerstvo udeli azyl osobdm uvedenym v odseku 1, len ak ide o zlucCenie rodiny

s azylantom, ktorému bol azyl udeleny podla § 8 (ods. 3).

Ministerstvo udeli azyl aj dietatu narodenému azylantke na tzemi Slovenskej

republiky, ak je splnend povinnost’ podla § 4 ods. 5 (ods. 4).

Podla § 13 ods. 1 zakona o azyle ministerstvo neudeli azyl Ziadatelovi, ak nespina

podmienky uvedené v § 8 alebo § 10.

Podla §13c ods. 1 zdkona o azyle § 13c ministerstvo neposkytne doplnkovi ochranu

ziadatel'ovi, ak nespiiia podmienky uvedené v § 13a alebo § 13b.
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Podla § 20 ods. 4 zakona o azyle ak ministerstvo rozhodne o neudeleni azylu alebo
o odnati azylu, okrem odnatia azylu podl'a § 15 ods. 2 pism. 1), rozhodne tiez, ¢i cudzincovi
poskytne doplnkovii ochranu; ak ministerstvo neposkytne doplnkovii ochranu, nepredizi
doplnkovi ochranu alebo zrusi doplnkovu ochranu, okrem zruSenia doplnkovej ochrany
podla § 15b ods. 1 pism. d), vo vyroku rozhodnutia tiez uvedie, ¢i existuje prekazka

administrativneho vyhostenia podl'a osobitného predpisu. 9a)

Podla § 58 ods. 1 zékona €. 48/2002 Z.z. o pobyte cudzincov (i€¢inného od 1.1.2008)
cudzinca nemozno administrativne vyhostit’ do Statu, v ktorom by bol ohrozeny jeho Zivot
z dovodov jeho rasy, narodnosti, ndbozenstva, prislusnosti k urcitej socidlnej skupine alebo
pre politické presvedCenie, alebo v ktorom by mu hrozilo mucenie, kruté, neludské alebo
ponizujice zaobchadzanie, alebo trest. Rovnako nemozno cudzinca administrativne vyhostit’
do $tatu, v ktorom mu bol uloZeny trest smrti alebo je predpoklad, Ze v prebichajicom

trestnom konani mu takyto trest méze byt ulozeny.

Cudzinca nemoZno administrativne vyhostit’ do $tatu, v ktorom by bola ohrozena jeho
sloboda z dovodov jeho rasy, narodnosti, ndbozenstva, prislusnosti k urcitej socidlnej skupine
alebo pre politické presvedcenie; to neplati, ak cudzinec svojim konanim ohrozuje bezpecnost’
Statu, alebo ak bol odsudeny za obzvlast zavazny trestny c¢in 21) a predstavuje

nebezpecenstvo pre Slovensku republiku (ods. 2).

Konanie o udelenie azylu na tuzemi Slovenskej republiky je upravené v zakone
o azyle. Udelenie azylu na tizemi Slovenskej republiky je spojené so splnenim podmienok
taxativne uvedenych v ustanoveni § 8 zdkona o azyle, t. j. v pripade Ziadatel'a o azyl musia
byt preukdzané opodstatnené¢ obavy z prenasledovania z rasovych, narodnostnych alebo
nabozenskych dévodov, z dovodov zastadvania urcitych politickych nazorov alebo prislusnosti
k urcitej socidlnej skupine, prenasledovania za uplatnovanie politickych prav a slobod

a vzhl'adom na tieto obavy sa nemdze alebo nechce vratit’ do tohto Statu.

V citovanom ustanoveni ide o zdkonné vyjadrenie Ustavnej garancie poskytovania
azylu cudzincom prenasledovanym za uplatiiovanie politickych prav a slobod (¢l. 53 prva veta

Ustavy Slovenskej republiky).
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V predmetnej veci je potrebné predostriet, ze predmetom odvolacieho konania bol
rozsudok krajského sudu, ktorym bolo potvrdené rozhodnutie o neudeleni azylu
navrhovatelovi na Uzemi SR, o neposkytnuti doplnkovej ochrany arozhodnutie o tom,
ze unich neexistuje prekdzka administrativneho vyhostenia podla § 58 ods. 1 a 2 zikona
o pobyte cudzincov, preto primarne v medziach odvolania Najvyssi sud Slovenskej republiky
ako sud odvolaci preskimal rozsudok krajského stidu ako aj konanie, ktoré mu predchéadzalo,
pricom v rdmci odvolacieho konania skiimal aj napadnuté rozhodnutie odporcu, najmi z toho
pohl'adu, ¢i sa krajsky sud vysporiadal so vSetkymi namietkami navrhovatel'a v opravnom
prostriedku a z takto vymedzeného rozsahu ¢i spravne posudil zdkonnost a spravnost

napadnutého rozhodnutia odporcu.

Odporca zdovodnil rozhodnutie o neudelenie azylu navrhovatelovi na Gzemi
Slovenskej republiky nepreukdzanim opodstatnenosti obav z prenasledovania z rasovych,
narodnostnych, nabozenskych dovodov, z dovodov zastavania urcitych politickych nazorov
alebo prislusnosti k uréitej socialnej skupine, tak ako to vyplyva zo Zenevskej konvencie

z roku 1951 o pravnom postaveni uteCencov a zékona o azyle.

Z administrativneho spisu je zjavné, Zze odporca vykonal v konani nalezité
dokazovanie procesne legalnymi ddkazmi, ato vysluchom navrhovatel'a a obsahom sprav
o krajine povodu (Sprava o MZV USA o dodrziavani l'udskych prav na Ukrajine vydana
6.3.2007, spravy uverejnené na www.mzv.sk), zktorych vyhodnotil a struéne popisal
st€asnu politicko-spolocensku situaciu v krajine pévodu so zameranim na dovody, pre ktoré
navrhovatel’ ziadal o udelenie azylu a bezpecnostné riziko pripadného navratu navrhovatel’a

do krajiny pévodu.

Ako vyplynulo z dotaznika Zziadatela o azyl zo diia 20.8.2008 navrhovatel’ uviedol,
ze sa pridrziava dovodov, ktoré uviedol v predchadzajucom konani (10.10.2007). Dévodom
jeho Zziadosti bola celkova vSeobecnad ako aj politickd situdcia. Obchodoval s autami, zacal
sluSne zarabat, ato sa nepacilo niektorym lud'om. Chodili k nemu domov policajti
a pozadovali od neho peniaze, ni¢ im nedal. Na druhy dei, ked’ im opét’ odmietol dat’ peniaze,
zobrali ho na policajnti stanicu, drzali ho tam dva dni a pozadovali 1000 USD, fyzicky

ho napadli, vyhrazali sa mu, ze ak to niekomu nahléasi, méze mat’ problémy. Druhy krat
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ho zobrala policia v januari 2006 a vyhrdzali sa, ze ublizia jeho manzelke a detom. Tiez

ho donutili podpisat’ tri Cisté papiere, obava sa, aby ho neobvinili z vrazdy, kradeze.

V minulosti sa mu vyhrazala mafia, presidlil sa, ale ked’Ze naposledy mal problémy

s policiou, ni¢ by presidlenim nevyriesil.

Na otazku, ¢i poziadal oficidlne S$tatne organy Ukrajiny o pomoc uviedol,
ze sa na nikoho neobratil, pretoze v jeho meste je kazdy s kazdym prepojeny a keby sa obratil
na Statne organy, viac by neuvidel svoju manzelku a deti. Obava sa navratu do krajiny

povodu, pretoze by ho mohli z nieCoho obvinit’ a nemal by kl'ud.

Odporca v rozhodnuti, ktorym neudelil navrhovatelovi azyl, poukazal na to,
ze navrhovatel' svoj problém nerieSil Ziadnym spdsobom vo svojej krajine a nevyuzil
ani moznost’ vnutorného presidlenia. O moznosti vnitorného presidlenia ani neuvazoval, lebo
udajne policia by ho vSade nasla. V tejto suvislosti odporca s poukazom na informécie
o krajine povodu, poukézal na to, ze Ministerstvo vnutra Ukrajiny ma na starosti dodrZiavanie
zakona a udrziavanie vnutorného poriadku s dohliadanim na c¢innost' policie. Ukrajinska
bezpecnostna sluzby podlieha priamo prezidentovi. Generalna prokuratira, ktori menuje
prezident sa zaobera trestnym stihanim. M4a ustavni povinnost’ zabezpecit, aby policajné
organy dodrziavali zdkony. Legislativa taktieZ rozsirila pravomoc ombudsmana pre I'udské
prava a pravomoc zacat vySetrovanie aktivit ozbrojenych sil. Odporca poukazal na to,
ze poskytnutie azylu prichddza do uvahy iba vtedy, ak ziadatel o azyl vyuzije moznost
ochrany pred perzekuciou u Statnych organov krajiny jeho povodu s negativnym vysledkom.
Skuto¢nost, Ze mu bol umozneny bezproblémovy legalny odchod z krajiny len nasvedcuje
tomu, Ze nebol $tdtnymi orgdnmi prenasledovany ani hl'adany. Zdoraznil, Ze pravo na azyl

nie je pravom vybrat’ si krajinu, v ktorej ziadatel’ bude chciet’ toto pravo uplatnit’.

Je teda zrejmé z akych dokaznych prostriedkoch pri svojom rozhodovani vychédzal,
pricom odvolaci sud zhodne s ndzorom krajského sudu dospel k zdveru, ze odporca riadne
vyhodnotil dokazovanie, ktoré¢ vyustilo v riadne zisteny skutkovy stav, z ktorého odporca
vychéadzal pri svojom rozhodovani o tom, ¢i unavrhovatela existuju doévody pre udelenie

azylu podla § 8 a § 10 zékona o azyle, resp. dovody pre udelenie doplnkovej ochrany.
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V tejto suvislosti je potrebné uviest, Zze povinnost’ zistit’ skuto¢ny stav veci podla § 32
zékona €. 71/1967 Zb. (Spravny poriadok) ma odporca len v rozsahu dovodov, ktoré Ziadatel
v priebehu spravneho konania uviedol. PriCom zo Ziadneho ustanovenia zdkona nemozno
vyvodit, ze by odporcovi vznikla povinnost, aby sam domyslal pravne relevantné dovody
pre udelenie azylu ziadatel'om neuplatnené a nasledne k tymto dévodom vykonal prislusné

skutkové zistenia.

Pokial’ teda odporca dospel k zaveru, ze dovody navrhovatel’a, pre ktoré ziadal udelit’
azyl na uzemi Slovenskej republiky nemozno povazovat za relevantné pre udelenie azylu
na uzemi Slovenskej republiky a navrhovatelovi azyl neudelil, nepochybil, a krajsky sud

doévodne povazoval rozhodnutie odporcu z tychto dovodov za zdkonné.

Dévody pre poskytnutie azylu st zdkonom vymedzené pomerne Uizko a nepokryvaji
celi Skdlu porusovania ludskych prav aslobdd, ktoré st tak v medzinarodnom
ako aj vo vnutroStatnom kontexte uzndvané. Institut azylu ja aplikovatelny v obmedzenom
rozsahu, ato len pre prenasledovanie zo zdkonom uznanych dovodov, kedy je tymto
inStititom chrdnend len najvlastnejSia existencia l'udskej bytosti a prava a slobody s fiou
spojené, pricom udelenie azylu podl'a § 8 zdkona o azyle je viazané objektivne na pritomnost’
prenasledovania ako skutocnosti definovanej v § 2 pism. d/ zdkona o azyle alebo
na oddovodnené obavy z tejto skuto€nosti, ato v oboch pripadoch v dobe podania Ziadosti

o0 azyl, teda spravidla v dobe bezprostredne nasledujucej po odchode z krajiny povodu.

Primarnym dovodom neudelenia azylu navrhovatel'ovi bolo nesplnenie relevantnych
podmienok pre udelenie azylu v zmysle zédkona o azyle. S takymto zdverom bolo potrebné
stihlasit. Navrhovatel poziadal o udelenie azylu z dovodu strachu pred utokmi zo strany osob,
ktoré zpozicie prislusnikov policie ziadali od neho financné Cciastky, vyhrazali

sa mu a fyzicky ho napadli.

Nad ramec vysSie uvedeného NajvysSi sud Slovenskej republiky udava,
Ze za prenasledovanie v zmysle § 8 zakona o azyle je nutné povazovat’ len také ohrozenie
Zivota ¢i slobody, ktoré je trpené, podporované ¢i prevadzané Statnou mocou, pri¢om
problémy so siikromnymi osobami nemoéZu byt dévodom pre udelenie azylu, pokial
politicky systém v krajine povodu dava ob¢anom moznost’ domahat’ sa ochrany svojich

prav pred Statnymi organmi.
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Tato skutofnost’” nebola v konani o udelenie azylu vyvratenda, preto
i za predpokladu, Ze tvrdenia navrhovatela o prenasledovani navrhovatela zo strany
prislusnikov miestnej policie by boli pravdivé, neboli odvolacie nimietky navrhovatel’a
dovodné, pretoze navrhovatel’ nepreukazal, Ze verejna moc v krajine povodu ako celok

mu odoprela poskytnut’ ochranu pred pripadnymi utokmi ¢lenov uvedenych osob.

Navrhovatelom popisané problémy s prisluSnikmi miestnej policie nebolo mozné
povazovat za zlyhanie verejnej moci v krajine pdvodu, na ktort sa podla vlastného

vyjadrenia so ziadost'ou o poskytnutie ochrany ani neobratil.

Vo vztahu k druhej forme medzindrodnej ochrany, a to doplnkovej ochrane, odvolaci
sud uvadza, ze jej zmyslom a ti€elom je poskytnit’ subsidiarnu ochranu a moznost’ legalneho
pobytu na izemi SR tym ziadatelom o medzindrodnt ochranu, ktorym nebol udeleny azyl,
ale u nich by bolo (z dévodov taxativne uvedenych v zdkone o azyle) netinosné, neprimerané
¢1 inak neziaduce pozadovat’ ich vycestovanie. Hoci sa aplikacia tohto institutu doplnkove;j
ochrany viaZe k objektivhym hrozbam po pripadnom navrate ziadatel'a do krajiny povodu,
teda Ciastocne k inym skutoCnostiam nastavajicim v odlisnom ¢ase nez v pripade aplikacie
institutu azylu, st pri rozhodovani o udelenie ¢i neudelenie doplnkovej ochrany do znaéne;j

miery urcujuice tvrdenia samotného ziadatel’a, z ktorych je potrebné vychadzat'.

V predmetnej veci nebolo ani podla odvolacieho sudu zistené zdvazné a potvrdené
dovody pre bezprostredni arealnu hrozbu vazneho bezpravia, tak ako je definované
v ustanoveni § 2 pism. f/ zékona o azyle, pricom v podrobnostiach na spravny zéver odporcu

uvedeny v jeho rozhodnuti odkazuje.

Odvolaci sud k zaveru, ze odporca aj v tej Casti rozhodnutia, ktorou rozhodol o tom,
ze u navrhovatel’a neexistuje prekazka administrativneho vyhostenia na Ukrajinu podla § 58
ods. 1 a 2 zakona o pobyte cudzincov nélezite zistil skutkovy stav a spravne nan aplikoval
citované ustanovenia zdkona o azyle. Najvyssi sud Slovenskej republiky v podrobnostiach
na tento spravny zaver odkazuje. Je potrebné tiez zdoraznit, ze existenciu prekazky
vyhostenia podla osobitného predpisu posudzoval odporca spravne nie k dobe, kedy
navrhovatel' krajinu opustil, ale k dobe svojho rozhodnutia a v postupe odporcu a jeho

zéaveroch nezistil odvolaci sud ziadne pochybenie.
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Odvolacie namietky navrhovatela neboli spdsobilé spochybnit’ vecnu spravnost

napadnutého rozsudku, ktory rozhodnutie odporcu potvrdil.

Krajsky sud sa podrobne zaberal vSetkymi namietkami navrhovatela uplatnenymi
v opravnom prostriedku, kich vyhodnoteniu nemd odvolaci sid ziadne vyhrady,
v podrobnostiach na tieto spravne zavery krajského sudu odvolaci sud odkazuje, pricom
povazuje za dolezité zdoraznit, Ze odporca ani krajsky sud nepochybili, ked doévody
navrhovatel'a, pre ktoré sa obdva navratu do krajiny pdvodu, (strach pred prisluSnikmi
miestnej policie), nevyhodnotil odporca vzhl'adom na nepreukazanie relevantnosti takychto
dovodov, nielen pre udelenie azylu, ale ani dovodov pre udelenie doplnkovej ochrany,
pricom nebolo spochybnené, Ze politicky systém v krajine povodu dava obc¢anom
moznost’ domahat’ sa ucinnej ochrany svojich prav pred Statnymi organmi, pokial’
by navrhovatelom tvrdené prenasledovanie zo strany miestnej policie pokracovalo

aj po jeho navrate do krajiny povodu.

Rozhodnutie odporcu o neudeleni azylu, doplnkovej ochrany arozhodnuti o tom,
ze u navrhovatel’a neexistuje prekdzka jeho administrativneho vyhostenia podl'a osobitného
zakona bolo potrebné povazovat’ za zakonné, preto odvolaci sud rozsudok krajského sudu

potvrdil ako vecne spravny podla § 219 ods. 1 OSP.

O trovach odvolacieho konania rozhodol Najvyssi sud Slovenskej republiky podla
§ 250k ods. 1 OSP v spojeni s § 224 ods. 1 OSP a § 246¢ OSP tak, ze navrhovatel'ovi, ktory

nemal Gspech vo veci pravo na nahradu trov odvolacieho konania nepriznal.

Poucenie: Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.

V Bratislave 23. juna 2009

JUDr. Igor Belko, v. r.
predseda senatu
Za spravnost’ vyhotovenia:

Lubica Kavivanovova



