2 Cdo 219/2007

ROZSUDOK
V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sid Slovenskej republiky v senite zloZenom 2z predsedu senatu
JUDr. Martina Vladika a sudcov JUDr. Ivana Machyniaka a JUDr. Jozefa Kolcuna
v pravnej veci zalobcu K., a.s., so sidlom v B., ICO: X., proti zalovanému Mgr. J. F.,
byvajuicemu v P., v dovolacom konani zastipenému JUDr. L. J., advokatkou v K.,
o zaplatenie 8.182 Sk s prisluSenstvom, vedenej na Okresnom stide v Lucenci pod sp. zn.
17 C 37/2007, o dovolani zalovaného proti uzneseniu Krajského sudu v Banskej Bystrici

z 26. juna 2007 sp. zn. 14 Co 187/2007, takto

rozhodol:

Uznesenie Krajského sudu v Banskej Bystrici z 26. juna 2007 sp. zn. 14 Co 187/2007

zruS$uje avec mu vracia na dalSie konanie.

Odovodnenie:

Okresny sud Lucenec rozsudkom z 24. aprila 2007 ¢.k. 17 C 37/2007-57 ulozil
zalovanému povinnost’ zaplatit’ Zalobcovi sumu 8.182 Sk so 6 % urokom z omeskania od
1.8.2005 do zaplatenia a trovy konania v sume 500 Sk, vSetko do troch dni od pravoplatnosti

rozsudku.

Krajsky stid v Banskej Bystrici uznesenim z 26. jina 2007 sp. zn. 14 Co 187/2007
odmietol odvolanie zalovaného a o trovach rozhodol tak, ze ziaden z i€astnikov nemé pravo

na nahradu trov odvolacieho konania. V oddévodneni rozhodnutia uviedol, ze Zalovany podal
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odvolanie po uplynuti zdkonom stanovenej 15-diovej lehote. Vychadzal zo zistenia, ze
zalovaného telefaxom podané odvolanie doSlo na okresny sud 8. juna 2007, teda v posledny
deft zakonom stanovenej lehoty na podanie odvolania. Zalovany doplnil toto podanie
origindlom s tym, ze ho podal na poste 11. juna 2007 a okresnému sudu doslo 13. jana 2007.
Ked’ze vychadzal z pravneho nézoru, ze trojdiiova lehotu uvedent v ustanoveni § 42 ods. 1
O.s.p. treba povazovat za lehotu hmotnopravnu, t.j. procesny tkon — v tomto pripade original
podania uroben¢ho telefaxom, musi byt podany (doruceny) posledny deni lehoty na sude
alebo spisany sudom do zapisnice, na telefaxom urobené odvolanie nemohol prihliadnut’
(§ 42 ods. 1 veta tretia O.s.p.). Odvolanie zalovaného podané na okresny sud 13. jina 2007
preto povazoval za podané oneskorene, ¢im boli splnené podmienky v zmysle § 218 ods. 1

pism. a/ O.s.p. pre jeho odmietnutie.

Proti tomuto uzneseniu krajského sidu podal v¢as dovolanie zalovany. Navrhol
rozhodnutie odvolacieho sudu zrusit’ a vec mu vratit’ na d’alSie konanie. Uviedol, Ze odvolaci
sud nespravne vylozil ustanovenie § 42 ods. 1 O.s.p. v otazke povahy trojdiiovej lehoty,
v ktorej treba doplnit’ telefaxom urobené podanie predloZenim jeho origindlu. Podla jeho
nazoru, ide o lehotu procesnopravnu, na ktoru treba pouzit’ ustanovenia §§ 55 a nasl. O.s.p.,
vCitane ustanovenia § 57 ods. 3 O.s.p., podla ktorého lehota je zachovana, ak sa posledny den
lehoty urobi tikon na sude alebo podanie odovzda organu, ktory ma povinnost’ ho dorucit.
Ked’ze origindl telefaxom urobeného odvolania podal na postova prepravu 11.6.2007, bola
zachovana trojdnova lehota uvedend v § 42 ods. 2 O.s.p. (spravne odsek 1 O.s.p. — poznamka
najvyssieho sudu). Original telefaxového podania teda predlozil sudu vcas, z ktorého dovodu
nebolo mozné na neho neprihliadnut. Ak napriek tomu odvolaci sud na jeho telefaxom
urobené odvolanie neprihliadol a odmietol ho ako oneskorene podané, postupoval nespravne,

¢im mu odial moznost’ konat’ pred sidom v zmysle § 237 pism. f/ O.s.p.

Zalobca vo vyjadreni k dovolaniu uviedol, Ze nema k nemu ziadne pripomienky.

Najvyssi sud Slovenskej republiky, ako sud dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.), po zisteni,
ze dovolanie bolo podané v lehote urcenej v § 240 ods. 1 O.s.p. osobou opravnenou na tento
procesny ukon, skimal d’alej, ¢i dovolanie smeruje proti takému rozhodnutiu odvolacieho
sudu, ktoré mozno podla zdkona napadnit tymto opravnym prostriedkom. Dospel pritom
k zaveru, ze dovolanie je v danej veci pripustné pre vadu uvedent v § 237 pism. f/ O.s.p.

a sucasne v zmysle § 241 ods. 2 pism. a/ O.s.p. aj dovodne podané.
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Dovolanim mozno napadnat pravoplatné rozhodnutia odvolacieho sudu, pokial’ to

zakon pripusta (§ 236 ods. 1 O.s.p.).

Obciansky sudny poriadok upravuje pripustnost dovolania proti uzneseniu

odvolacieho sudu v ustanoveniach § 237 a § 239 O.s.p.

Dovolanie proti uzneseniu odvolacieho sudu je v prvom rade pripustné (a sucasne
dovodné) vtedy, ak je konanie postihnuté vadami taxativne uvedenymi v § 237 O.s.p.,
ktoré spdsobuju tzv. zmitocnost’ rozhodnutia odvolacieho sudu. K tymto vaddm prihliada
dovolaci sid z tUradnej povinnosti (§ 242 ods. 1 veta druhd O.s.p.). Z obsahu dovolania
vyplyva, Ze dovolatel’ v stvislosti s odmietnutim odvolania namieta vadu podl'a § 237 pism. f/

O.s.p.

Podl'a § 237 pism. f/ O.s.p. je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu
odvolacieho sudu, ak sa ucastnikovi konania postupom stdu odnala moznost’ konat pred

sudom.

Pod odnatim moznosti konat' pred sudom v zmysle § 237 pism. f/ O.s.p. treba
rozumiet’ taky postup sudu, ktorym znemoZzni realizdciu tych procesnych prav, ktoré
ucastnikom obcianskeho sudneho konania procesné predpisy prizndvaju za ucelom
zabezpecenia spravodlivej ochrany ich prav a pravom chranenych zaujmov. Podla ustalenej
sudnej praxe k odiatiu moznosti konat' pred sidom méze dojst’ nielen Cinnostou sudu,
ktord rozhodnutiu predchadza, ale aj samotnym rozhodnutim. Takymto rozhodnutim je aj
uznesenie, ktorym odvolaci sid nespravne odmietne odvolanie ako oneskorené podané
(porovnaj rozhodnutie uverejnené v Zbierke rozhodnuti a stanovisk sudov SR pod ¢. 23,

roc¢nik 1994).

V posudzovanej veci odvolaci sud dospel za pomoci vykladu pojmu ,,najneskoér do
troch dni“ pouzitého v § 42 ods. 1 O.s.p. k pravnemu nazoru, Ze v citovanom ustanoveni
uvedenu lehotu treba povazovat za lehotu hmotnopravnu, vysledkom c¢oho bolo jeho

rozhodnutie, ktorym odmietol odvolanie Zalovaného ako oneskorene podané.
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Dovolatel’ naopak tvrdil, ze lehota uvedend v § 42 ods. 1 O.s.p. je lehotou procesnou,

z ktorého dovodu odvolanie podal riadne a vcas.

Dovolaci sud po preskimani veci dospel k nazoru, Ze je potrebné prisvedcit

zalovanému a teda, ze nim podané dovolanie je dovodné.

Podl'a § 204 ods. 1 O.s.p. odvolanie sa podava do 15 dni od dorucenia rozhodnutia
na sude, proti rozhodnutiu ktorého smeruje. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie

znovu od doru¢enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

Podla § 42 ods. 1 O.s.p. podanie moZno urobit pisomne, Ustne do zpisnice,
elektronickymi prostriedkami podpisané zaruCenym elektronickym podpisom podla
osobitného zakona, telegraficky alebo telefaxom. Podanie obsahujice navrh vo veci samej,
ktoré bolo urobené telegraficky, treba doplnit’ pisomne alebo ustne do zapisnice najneskor
do troch dni; podanie urobené telefaxom treba doplnit’ najneskér do troch dni predlozenim

jeho originalu. Na podania, ktoré neboli v tejto lehote doplnené, sa neprihliada.

Podla § 55 O.s.p. ak tento zakon neustanovuje lehotu na urobenie ukonu, urci ju,
ak je to potrebné, predseda senatu, samosudca alebo nimi povereny zamestnanec sudu.

Lehotu, ktort uréil, mbze predseda senatu alebo samosudca tiez predizit.

Podla § 57 ods. 3 O.s.p. lehota je zachovand, ak sa posledny deil lehoty urobi ukon

na sude alebo podanie odovzda organu, ktory ma povinnost’ ho dorucit’.

Utastnik ob&ianskeho sudneho procesu moze kazdé podanie, véitane odvolania proti
rozhodnutiu sudu prvého stupiia, urobit’ formou telefaxového podania. K tomu, aby na
takouto formou urobené podanie sud prihliadol, zdkon vyzaduje doplnit’ ho predlozenim
originalu v lehote najneskor do troch dni. Pre nedodrzanie trojdnovej lehoty zédkon stanovuje
sankciu, podl'a ktorej na neskor doplnené telefaxové podanie alebo na také, ktoré nebolo

vobec doplnené, sud neprihliada (ako keby podanie nebolo vobec urobeng).

Pravna uprava lehot sa v Ob¢ianskom stidnom poriadku nachiadza v ustanoveniach
§§ 55 a nasledujucich. Ide nepochybne o pravnu tUpravu procesnych lehot, ktoré st

zachované, ak sa posledny deni lehoty urobi tikon na sude alebo podanie odovzda orgéanu,
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ktory ma povinnost ho dorucit. Aj trojdinova lehotu stanovenu v § 42 ods. 1 O.s.p.
k doplneniu podania urobeného telefaxom predloZzenim jeho origindlu, treba povazovat za
lehotu procesnu. Pre jej pocitanie, beh, a to treba zdoraznit, aj pre jej zachovanie, platia
ustanovenia § 56 a § 57 O.s.p., v¢itane jeho odseku 3. Opacny vyklad, t.j. interpretovat
zachovanie tejto lehoty ako vynimku zo vSeobecného pravidla, nemé oporu v zdkone a bol

by aj v rozpore s ucelom, ktorému ma tato lehota sluzit’.

Ak preto v posudzovanej veci odvolaci sud dospel v otdzke zachovania lehoty
uvedenej v § 42 ods. 1 O.s.p. k inému zaveru, ide o zaver nespravny, odporujici ustanoveniu
§ 55 a nasl. O.s.p. v spojeni s § 42 ods. 1 O.s.p. Vychadzajic z tohto mylného nézoru,
nepovazoval trojdiiovu lehotu na doplnenie telefaxom 8. jina 2007 podaného odvolania za
zachovanu, ked’ze original odvolania zalovaného doSiel na okresny sud az 13. jina 2007
(na posStovy trad bol podany 11. juna 2007). Nésledne nesprdvne na telefaxom urobeny
procesny ukon zalovaného neprihliadol a jeho odvolanie ako oneskorene podané odmietol.
Tymto nespravnym rozhodnutim o odmietnuti odvolania odnal Zalovanému moznost’ konat’
pred sidom v zmysle ustanovenia § 237 pism. f/ O.s.p. Uvedend skutocnost’ je nielen
dovodom zakladajicim pripustnost dovolania, ale zaroven je tiez okolnostou, pre ktort
musi dovolaci sud napadnuté rozhodnutie vzdy zrusit’, pretoze rozhodnutie vydané v konani

postihnutom tak zavaznou procesnou vadou nemoze byt povaZzované za spravne.

Najvyssi sud Slovenskej republiky preto uznesenie odvolacieho sudu podla § 243b

ods. 1 O.s.p. zrusil a vec mu v zmysle ods. 2 vratil na d’alSie konanie.

V novom rozhodnuti rozhodne stid znovu o trovach pévodného i dovolacieho konania

(§ 243d ods. 1 O.s.p.).

Poucenie: Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 26. februara 2008

JUDr. Martin Vladik, v.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia:
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