Najvyssi sad 7 Cdo 479/2015
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi std Slovenskej republiky v pravnej veci navrhovatel'ov 1) Z. C., narodeného
X., bytom M., 2) Z. C. ml., narodeného X., bytom M., proti odporcovi Telervis Plus a. s., so
sidlom v Bratislave, Staré Grunty ¢. 7, 0 ur¢enie neplatnosti zmluvy, vedenej na Okresnom
sude Dunajska Streda pod sp.zn. 16 C 18/2014 na dovolanie Asociacie Financne
Hendikepovanych — AFH, so sidlom v Zemianskej OI¢i, Jarna ¢. 55/15 proti uzneseniu
Krajského stidu v Trnave z 29. januara 2015 sp.zn. 9 Co 439/2014 takto

rozhodol:

Konanie o dovolani zastavuje.

Ucastnikom nepriznava nahradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

Okresny sid Dunajska Streda uznesenim z 29. oktobra 2014 ¢.k. 16 C 18/2014-31
podanie oznacené ako ,,Navrh na odklad vykonatel'nosti Dohody o zrdzkach zo mzdy a inych
prijmov — Zaloba o &iastoéna neplatnost’ averovej zmluvy®“ z 9. septembra 2014 v spojeni

S podanim ,,Oprava zaloby (navrhu)* z 15. oktobra 2014 odmietol.

Krajsky sid v Trnave uznesenim z 29. januara 2015 sp.zn. 9 Co 439/2014 odvolanie

navrhovatel'ov odmietol podl'a § 218 ods. 1 pism. a/ O.s.p. ako oneskorene podané.

Proti tomuto uzneseniu odvolacieho stdu podala dovolanie Asociacia Finan¢ne

Hendikepovanych — AFH.



2 7 Cdo 479/2015

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako std dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.) skamal

predovsetkym, ¢i st splnené podmienky dovolacieho konania.

Podl'a § 241 ods. 1 druhej vety O.s.p. dovolatel musi byt zastupeny advokatom,
pokial’ nema pravnické vzdelanie bud’ sam, alebo jeho zamestnanec (¢len), ktory za neho

kona.

Sud prvého stupnia vyzve toho, kto podal dovolanie, aby nespravne, neuplné alebo
nezrozumitelné odvolanie alebo dovolanie, ktoré neobsahuje nalezitosti podla odseku 1,
v urcenej lehote doplnil alebo opravil. Ak sa napriek vyzve sudu v lehote desiatich dni
dovolanie neopravi alebo nedoplni, predlozi sud prvého stupiia dovolanie na rozhodnutie

dovolaciemu sudu (§ 241 ods. 4 O.s.p.).

Podl'a § 243c¢c O.s.p. pre konanie na dovolacom stude platia primerane ustanovenia
o konani pred sudom prvého stupnia, pokial nie je ustanovené nieo iné; ustanovenia § 92

0ds. 1 a4 a § 95 vsak pre konanie na dovolacom stde neplatia.

Podl'a § 103 O.s.p. kedykol'vek za konania prihliada std na to, ¢i st splnené

podmienky, za ktorych moze konat’ vo veci (podmienky konania).

Podla § 104 ods. 2 O.s.p. ak ide o nedostatok podmienky konania, ktory mozno
odstranit’, sud urobi pre to vhodné opatrenia. Pritom spravidla méze pokracovat’ v konani, ale
nesmie vydat’ rozhodnutie, ktorym sa konanie konc¢i. Ak sa nepodari nedostatok podmienky

konania odstranit’, konanie zastavi.

Z obsahu spisu je preukazané, ze Asociacia Finan¢ne Hendikepovanych — AFH podala
na poste 20. aprila 2015 dovolanie voc¢i uzneseniu Krajského sudu v Trnave z 29. januara
2015 sp.zn. 9 Co 439/2014, ako aj voci uzneseniu Krajského stidu v Nitre z 31. januara 2014
sp.zn. 5 CoE 242/2013 dovolanie (podl'a navrhovaného petitu). Okresny sud Dunajska Streda
uznesenim zo 6. maja 2015 ¢.k. 16 C 18/2014-60 vyzval dovolatel'ku na odstranenie vad
dovolania, okrem iného aby si zvolila pre dovolacie konanie advokata a predlozila riadne
plnomocenstvo, pripadne aby preukazala, ze osoba, ktora za nu kona, ma vysokoskolské
pravnické vzdelanie, Specifikovala voc¢i ktorému z rozhodnuti oznacenych v petite podava

dovolanie, ¢i dovolanie podava ako pravny zastupca navrhovatel'ov v konani a ak ano, aby
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predlozila plnti moc na takéto zastupovanie a preukazala, kto za fiu kona, ako aj bola poucena
0 tom, Ze ak vady neodstrani, dovolaci sud dovolanie odmietne, resp. konanie o dovolani
zastavi. Dovolatel'ka prevzala uznesenie stdu 25. juna 2015. Dovolatelka napriek
poskytnutému pouceniu nepredlozila sidu ani plnomocenstvo udelené advokatovi na jeho
zastupovanie v dovolacom konani, nedostatok zastiipenia dovolatel’ky zostal do vydania tohto

uznesenia neodstraneny.

Nedostatok pravneho zastipenia dovolatel'a advokatom podla § 241 ods. 1 druhej vety
O.s.p. je sice odstranitelnym nedostatkom podmienky konania, pokial’ v§ak dovolatel’ napriek
pouceniu o povinnom pravnom zastupeni v dovolacom konani a vyzve podla § 241 ods. 4
O.s.p. uvedeny procesny nedostatok neodstranil (nepredlozil plnomocenstvo pre advokata
na zastupovanie v dovolacom konani), tak svojim procesnym postupom sposobil, ze
v dovolacom konani pre tento nedostatok nie je mozné pokracovat’ a dovolacie konanie treba

zastavit’ podla § 243¢ v spojeni s § 104 ods. 2 O.s.p.

Najvyssi sud Slovenskej republiky vzhl'adom na uvedeny nedostatok podmienky
dovolacicho konania, ktory pre neCinnost dovolatelky zostal neodstraneny, konanie
0 dovolani zastavil. So zretelom na zastavenie dovolaciecho konania nezaoberal sa otdzkou
procesnej pripustnosti dovolania (ani vecnej spravnosti napadnutého rozhodnutia odvolacieho

sudu).

V dovolacom konani vzniklo ti¢astnikom pravo na nahradu trov dovolacieho konania
(§ 243b ods. 5 v spojeni s § 224 ods. 1 a § 146 ods. 2 prva veta O.s.p.), dovolaci sud im vSak
nahradu trov tohto konania nepriznal, nakol’ko navrh v tomto smere (§ 151 ods. 1 O.s.p.)

nepodali (zjavne z dévodu, ze mu zZiadne trovy v dovolacom konani nevznikli).

Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov

Poucenie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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V Bratislave 23. februara 2016

JUDr. Maria Sramkova,v.r.

predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Dagmar Falbova



