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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky vo veci starostlivosti sudu o maloletti X., narodent XX. méja XXXX,
zastupenti koliznym opatrovnikom Uradom prace, socialnych veci a rodiny v Piestanoch, dietata
rodiCov Y., byvajicej v R., zastupenej JUDr. Vladimirom Gembickym, advokatom, so sidlom
Advokatskej kancelarie v PieStanoch, E. BelluSa ¢. 6752/8 a J., byvajuceho vo T., zastiipeného
advokatom JUDr. Jurajom Gavalcom, so sidlom Advokatskej kancelarie v Trnave, Teodora Tekela ¢.
23, o upravu styku, vedenej na Okresnom stude Piestany pod sp. zn. 3 P 77/2010 a na Krajskom sude v

Trnave pod sp. zn. 11 CoP 99/2013, o vyluceni sudcov Krajského stdu v Trnave, takto

rozhodol:

Sudcovia Krajského stidu v Trnave JUDr. Silvia Hybelova, JUDr. Méria Klepancova, Mgr. Fedor Benka
a Mgr. Jozef Madejnies uvylucen izprejednavania a rozhodovania veci vedenej pod sp. zn. 11
CoP 99/2013 (vec Okresného sudu Piestany sp. zn. 3 P 77/2010).

Odovodnenie

Y. (matka maloletej) v namietke zaujatosti doruc¢enej Krajskému stdu v Trnave 29. oktobra 2013 (¢.1
410 spisu) vyslovila pochybnosti o nezaujatosti ,.celého Krajského sudu v Trnave rovnako ako
Okresného sudu Piestany “ spocivajice na skuto¢nosti, Zze pravny zastupca otca maloletej (JUDr. Juraj
Gavalec) je manzelom sudkyne Krajského sudu v Trnave JUDr. Renaty Gavalcovej a v minulosti posobil
tiez ako sudca Okresného sudu Piestany.

Predseda Krajského sudu v Trnave v zmysle § 16 ods. 1 O.s.p. predlozil vec NajvysSiemu sudu
Slovenskej republiky na rozhodnutie o (ne)vylic¢eni sudcov Krajského sadu v Trnave.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud nadriadeny Krajskému stidu v Trnave (§ 16 ods. 1 O.s.p.)
posudzoval opodstatnenost’ namietky zaujatosti zo zdkonnych hladisk, pre ktoré je sudca vyliceny z
prejednavania a rozhodovania veci (§ 14 O.s.p.).

Ukelom § 14 ods. 1 O.s.p. je prispiet’ k nestrannému prejednaniu veci, k nezaujatému pristupu sudu k
ucastnikom alebo k ich zastupcom a tiez predist moznosti neobjektivneho rozhodovania. Z hladiska
uvedeného ustanovenia je pravne vyznamny vzt'ah sudcu, a to bud”:



1. k veci (o vztah tejto povahy ide napriklad vtedy, ked’ sudca je ucastnikom alebo vedlaj$im
ucastnikom konania, ked’ ma osobny zaujem na ur¢itom vysledku konania),

2. k ucastnikom konania [0 takyto vztah ide v pripade vztahu sudcu charakteru rodi¢ovského,
manzelského, surodeneckého alebo iného blizkeho rodinného vztahu alebo relevantného osobného
vztahu (tak pozitivneho alebo negativneho)],

3. k zastupcom ucastnikov konania (vid’ vys$sie bod 2.).

Pri posudzovani dévodnosti namietky zaujatosti o skuto¢nostiach vylu¢ujucich sudcu z prejednavania a
rozhodovania veci vychadzal Najvyssi sud Slovenskej republiky zo zakonnej prezumpcie nestrannosti
sudcov a z toho, ze vynimky z tejto prezumpcie stanovuje iba zadkon. Sudcovia st totiz vo v§eobecnosti
vyluceni z prejedndvania a rozhodovania veci (len vtedy alebo az vtedy), ak so zretelom na ich pomer k
veci, k ucastnikom alebo k ich z&dstupcom mozno mat’ pochybnosti o ich nezaujatosti (vid’ ustanovenie §
14 ods. 1 O.s.p.).

Integralnou stcast'ou prava na spravodlivy proces (¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a
zékladnych slobod) je garancia toho, aby vo veci rozhodoval nezavisly a nestranny sudca. Ustavna
Giprava prava na spravodlivy proces (¢l. 46 Ustavy Slovenskej republiky) zaroven na druhej strane
zahrniuje aj pravo na to, aby pravna vec ucastnika nebola odnatd zakonnému sudcovi, ktory bol uréeny
podla zakonnych pravidiel prislugnosti sudov (¢1. 48 Ustavy Slovenskej republiky). V zasade teda plati,
ze v uréitej pravnej veci by mal rozhodovat’ nezavisly a nestranny sudca vecne a miestne prislu§ného
sudu, ur¢eny rozvrhom préace prisluSného stdu a tento tzv. zdkonny sudca by sa uz v dalSom priebehu
konania nemal menit. Vynimku z Gstavnej zasady nezmenitelnosti zdkonného sudcu predstavuje inStitut
vyli¢enia sudcu z rozhodovania, ktory zadkonom predpokladanym postupom a zo zdkonom
predpokladanych dévodov pripista, aby zakonny sudca bol vyliceny z d’alSicho rozhodovania. Zamer,
ktory tu umoznuje prelomit’ Gstavni zasadu nezmenitelnosti zdkonného sudcu, spociva v moznosti
zmarit’ hroziace riziko, Ze by vo veci mohol rozhodovat’ zaujaty a nie nestranny sudca.

Nestrannost’ sa definuje spravidla ako nepritomnost’ predsudku (zaujatosti a nadrzania urcitej procesnej
strane). Obsahom prava na nestranny sud je, aby rozhodnutie v konkrétnej veci bolo vysledkom konania
nestranného sudu. Sud musi kazdi vec prerokovat’ a rozhodnut tak, aby voci t¢astnikom postupoval
nezaujato a neutralne, ziadnemu z nich nenadfzal a objektivne posudil vSetky skuto¢nosti zavazné pre
rozhodnutia vo veci. Nestranny std poskytuje vSetkym tcastnikom konania rovnaké prilezitosti na
uplatnenie vietkych prav, ktoré im zaru¢uje pravny poriadok (II. US 71/97). Sudcu mozno vyluéit z
prejednavania a rozhodovania veci bud’ na navrh ucastnika sudneho konania (§ 15a O.s.p.), alebo na
zaklade navrhu (oznamenia) samotného sudcu (§ 15 O.s.p.). Obsahom prava na prerokovanie veci pred
nestrannym sudom nie je povinnost’ sidu vyhoviet' kazdému navrhu opravnenych oséb a vzdy vylucit
sudcu z dalSieho prerokovéavania a rozhodovania veci pre zaujatost. Obsahom zdkladného prava na
prerokovanie veci nestrannym sudom je len povinnost’ sudu prerokovat’ kazdy navrh opravnenej osoby
na vyligenie sudcu z d’aliieho prejednavania a rozhodnutia veci pre zaujatost’ a rozhodnut’ o fiom (I. US
73/97, 1. US 27/98, 11. US 121/03).

Europsky sud pre ludské préva (dalej len ,,ESIP*) pri rieSeni otazky nestrannosti sudcu vychadza z
toho, Ze okrem nezavislosti sudcu je potrebné brat’ zretel aj na dal§ie aspekty subjektivneho a
objektivneho charakteru. Tieto aspekty nestrannosti rozli$il aj pri svojom rozhodovani (pozri napriklad
Piersack proti Belgicku). Subjektivna stranka nestrannosti sudcu sa tyka jeho osobnych prejavov vo
vztahu ku konkrétnemu pripadu a k ucastnikom konania, pripadne k ich zastupcom. Vyznamné z tohto
hladiska je, ¢o si sudca myslel pro foro interno. Pri subjektivnej nestrannosti sa vychadza z prezumpcie
nestrannosti, az kym nie je preukdzany opak. Na preukazanie nedostatku subjektivnej nestrannosti
vyzaduje judikatira ESLCP dokaz o skutoénej zaujatosti (pozri napriklad Hauschildt proti Dansku).
Rozhodujice nie je vSak (subjektivne) stanovisko sudcu, ale existencia objektivnych skuto¢nosti, so
zretelom na ktoré moézu vznikat pochybnosti o nestrannosti sudcu. Objektivna nestrannost’ sa
neposudzuje podla subjektivneho stanoviska (sudcu), ale podl'a objektivnych symptémov. Prave tu sa
uplatiiuje tedria zdania nezaujatosti [porovnaj tézu, Ze spravodlivost’ nielenze musi byt poskytovana, ale



musi sa tiez javit, ze je poskytovana (,,Justice must not only be done, it must also be seen to be done®)].
Nestaci, ze sudca je subjektivne nestranny, ale musi sa ako taky aj objektivne javit (Delcourt proti
Belgicku). Objektivny aspekt nestrannosti je zalozeny na vonkaj$ich inStituciondlnych, organizacnych a
procesnych prejavoch sudcu a jeho vztahu k prejedndvanej veci a k ucastnikom konania. Postdenie
nestrannosti sudcu nespoc¢iva len v hodnoteni subjektivneho pocitu sudcu, ¢i sa citi, resp. neciti byt’
zaujaty, alebo ucastnika konania, povazujuceho sudcu za zaujatého, ale v objektivnej ivahe, ¢i mozno
usudzovat’, ze by sudca zaujaty mohol byt. Rozhodujucim prvkom v otazke rozhodovania o zaujatosti,
resp. nezaujatosti zdkonného sudcu je to, ¢i vyslovena obava je objektivne opravnena. Treba rozhodnut’
v kazdom jednotlivom pripade, ¢i uvadzané okolnosti s také, ze prezradzaji nedostatok nestrannosti
sudu, teda ¢i je tu relevantna obava z nedostatku nezaujatosti. Relevantnou je len takd obava z
nedostatku nestrannosti, ktora sa zaklada na objektivnych, konkrétnych a dostatoéne zavaznych
skuto¢nostiach. Objektivnu nestrannost’ nemozno chapat’ tak, ze ¢okol'vek, ¢o mdze vrhnut’ ¢o aj len
tiett pochybnosti na nestrannost’ sudcu, ho automaticky vylu¢uje ako sudcu nestranného.

Existencia opravnenych pochybnosti zavisi vzdy od posudenia konkrétnych okolnosti pripadu a podla
objektivneho kritéria sa musi rozhodnut’, ¢i (Gplne odhliadnuc od osobného spravania sa sudcu) existuji
preukézatelné skuto¢nosti, ktoré moézu spdsobit’ vznik pochybnosti o nestrannosti sudcu (pozri tiez Fey
proti Rakusku). Pri rozhodovani, ¢i je dany opravneny doévod na obavu, ze konkrétny sudca je
nestranny, je stanovisko osoby opravnenej namietat’ zaujatost’ dolezité, ale nie rozhodujuce; urcujice je
to, ¢i sa moze tato obava povazovat’ objektivne za opravnenu.

Z uvedenej judikatury ESIP a Ustavného stidu Slovenskej republiky mozno vyvodit, Ze subjektivne
hladisko sudcovskej nestrannosti sa musi podriadit’ prisnejSiemu kritériu objektivnej nestrannosti. Za
objektivne vSak nemozno povazovat’ to, ako sa nestrannost’ sudcu len subjektivne nieckomu javi, ale to,
¢i realne neexistuji okolnosti objektivnej povahy, ktoré by mohli viest’ k legitimnym pochybnostiam o
tom, ze sudca uréitym, nie nezaujatym vztahom k veci disponuje. Aj pri zohl'adneni teérie zdania moze
byt sudca vylaceny z prejednavania a rozhodovania veci iba v pripade, ked’ je celkom zjavné, Ze jeho
vztah k veci, ucastnikom alebo ich zastupcom dosahuje taky charakter a intenzitu, Ze aj napriek
zakonom ustanovenej povinnosti nebude moct rozhodovat ,sine ira et studio”, teda nezavisle a
nestranne.

Vec bola ndhodnym vyberom pomocou technickych a programovych prostriedkov pridelena senatu 11
CoP rozhodujicemu v zlozeni: JUDr. Silvia Hybelova, predseda sendtu a JUDr. Renata Gavalcova, Mgr.
Fedor Benka a Mgr. Jozef Macej, ¢lenovia senatu. Opatrenim predsedu Krajského stidu v Trnave sp. zn.
Spr 579/2013 z 29. oktdbra 2013, vzhl'adom na vylucenie Clenky senatu JUDr. Renaty Gavalcovej, bola
za ¢lenku senatu na zaklade nahodného vyberu pomocou technickych a programovych prostriedkov
ur¢ena sudkyna JUDr. Maria Klepancova.

Sudkyne JUDr. Silvia Hybelova a JUDr. Maria Klepancova uviedli, Ze vo veci sa necitia byt zaujaté,
ucastnikov konania ani ich zastupcov nepoznaju, nemaji ziaden vztah k veci. JUDr. Juraja Gavalca,
zastupcu otca maloletej osobne nepoznaju, maji vedomost’ o tom, Ze tento je manzelom JUDr. Renaty
Gavalcovej, ktora je ich kolegyniou na krajskom sude.

Sudcovia Mgr. Fedor Benka a Mgr. Jozef Macej uviedli, Ze vo veci sa necitia byt zaujati. JUDr. Juraj
Gavalec, zastupca otca maloletej, je manzelom ich kolegyne na krajskom sude a je aj ich byvalym
kolegom z Okresného studu Piestany, s ktorym neudrZiavali kontakty, pripadne len pracovné (Mgr.
Fedor Benka).

V zmysle ¢l. 144 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky su sudcovia pri rozhodovani nezavisli a st viazani
len Gstavou, ustavnym zakonom, medzinarodnou zmluvou a zakonom.

Sudca musi vystupovat’ nezaujato a dbat’ o to, aby jeho nestrannost’ nebola dévodne spochybiiovana. K
ucastnikom konania je povinny pristupovat’ bez akychkolvek predsudkov. Aj so zretelom na toto
ustanovenie ma sudca zachovavat' k prejednavanej veci, k ucastnikom konania a k ich zastupcom



vecny, profesionalny pristup. Miera schopnosti sudcu zachovat’ nadhlad a potrebni davku odstupu od
veci, od ucastnikov konania a od vSetkého, o suvisi s prejedndvanim veci v sidnom konani je dané
stupiom osobnej a osobnostnej pripravenosti sudcu na vykon sudnictva. O nestrannost’ musi dbat’
predovSetkym sudca sam. Pri vykone sudnictva (profesijnej ¢innosti) ma zachovat' vecny pristup za
kazdych okolnosti. Musi mat’ dostatok schopnosti ovladat’ niclen svoje konanie, ale tieZ sféru svojich
vnutornych pocitov. Nesmie dopustit’, aby v nom niektora skuto¢nost’ tykajuca sa prejednavanej veci
vyvolala pocity zakladajuce pochybnost’ o jeho nezaujatosti.

Prezentované dovody vyliCenia namietanych sudcov (¢lenov odvolacicho senatu) z prejednavania a
rozhodovania uvadzané v namietke zaujatosti bez d’alSicho nezakladaju a nesved¢ia o existencii vztahu
(subjektivnej alebo objektivnej povahy) relevantného z hladiska § 14 ods. 1 O.s.p.

Ziada sa uviest’, Ze aj pokial ide o vztah sudcu k uéastnikovi konania, alebo k jeho zastupcovi, ktory je
(bol) sudcom (nepdsobiacom na rovnakom sude), je sidna prax jednotna v ndzore, ze kolegidlny vzt'ah,
ktory neprekroci tomu zodpovedajuce medze, objektivne nezaklada dévod pochybovat’ o nezaujatosti
sudcu, ked'Ze vzajomné vztahy medzi sudcami su zaloZzené na profesionalite a kolegidlnosti (obdobne
napr. uznesenie Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 7 Nc¢ 1/2012, sp. zn. 7 Nc 35/2012, sp.
zn. 1 Nec 9/2012, sp. zn. 1 Nc 8/2010 a iné).

Len samotna existencia profesionalnych (kolegialnych) vzt'ahov medzi sudcami hoci aj na tom istom
sude, za situacie, ze rodinny prislusnik niektorého zo sudcov tohto stdu je advokatom zastupujicim
ucastnika konania samé osebe nezakladaji dévod pochybovat o ich nezaujatosti. Sudca je pri vykone
svojej funkcie nezavisly a zédkony a iné vSeobecne zavédzné pravne predpisy je povinny vykladat’ podla
svojho najlepSicho vedomia a svedomia v zmysle § 2 ods. 2 zak. ¢. 385/2000 Z.z. o sudcoch a
prisediacich v zneni zmien a doplnkov a je povinny prejednat’ a rozhodnut’ vsetky veci, ktoré mu boli
pridelené¢ v sulade s platnym rozvrhom prace sudu. Obsah tohto prava a povinnosti je zakladnym
pilierom vykonu funkcie sudcu.

Vychédzajuc z oboch hladisk (objektivnej a subjektivnej stranky sudcovskej nezavislosti), Najvyssi sud
Slovenskej republiky nezistil naplnenie predpokladov v zmysle § 14 ods. 1 O.s.p. zakladajicich
pochybnosti o nezaujatosti sudcov, ktori maju vec prerokovat’ a rozhodnut’ (tzv. zadkonni sudcovia), a
preto rozhodol, ze JUDr. Silvia Hybelova, JUDr. Maria Klepancova, Mgr. Fedor Benka a Mgr. Jozef
Macej nie su vyluceni z prejednavania a rozhodovania veci vedenej na Krajskom sude v Trnave pod sp.
zn. 11 CoP 99/2013 (vec Okresného sudu Piestany sp. zn. 3P 77/2010).

Sudkyna Krajského sudu v Trnave JUDr. Renata Gavalcova bola z prejednavania a rozhodovania tejto
veci vylu€end na zéklade svojho oznamenia z 23. oktobra 2013 (¢.1. 406 spisu) a opatrenia prijatého
predsedom krajského stidu pod Spr. 579/13 (€.1. 409 spisu). Zaverom o nevyluceni tzv. zdkonnych
sudcov pominuli dévody rozhodovania o (ne)vyli¢eni sudov, ktorym tato vec nebola pridelend na
prejednanie a rozhodnutie. Pravo tcastnika konania sa totiz spaja s moznostou uplatnenia dévodov
vyli¢enia podla § 14 ods. 1 O.s.p. len voci sudcovi, ktory ma vec prejednat a rozhodnut’ (§ 15a
O.s.p.).

Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssicho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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