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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Igora Burgera a ¢lenov
senatu JUDr. Milana Lipovského a JUDr. Jany Serbovej v trestnej veci proti obZzalovanému W. W. pre
zlo¢in prijimania uplatku podla § 329 ods. 1 Tr. zak. vedenej na Specializovanom trestnom stide v
Pezinku, pracovisko Banska Bystrica pod sp. zn. BB-3T 45/2012, na verejnom zasadnuti konanom dia
2. oktobra 2013 v Bratislave, prerokoval odvolanie prokuratora Uradu §pecidlnej prokuratiry Generalnej
prokuratiry Slovenskej republiky a obzalovaného W. W. proti rozsudku Specializovaného trestného
studu v Pezinku, pracovisko Banska Bystrica, zo dha 15. februara 2013, sp. zn. BB-3T 45/2012, a takto

rozhodol:

Podla § 321 ods. 1 pism. a/, pism. b/, pism. ¢/, pism. d/ Tr. por. napadnuty rozsudok v celom rozsahu
sazrusSuje.

Podl'a § 322 ods. 1 Tr. por. vec sa v r a ¢ i a Specializovanému trestnému sudu v Pezinku, pracovisko
Banska Bystrica, aby ju v potrebnom rozsahu znovu prejednal a rozhodol.

Odovodnenie

Uvedenym rozsudkom samosudcu Specializovaného trestného sidu v Pezinku, pracovisko Banska
Bystrica, bol obzalovany (nespravne v rozsudku oznaceny ako obvineny - vid’ § 2 ods. 13 Tr. por.) W.
W. uznany za vinného zo zlo¢inu prijimania Uplatku podla § 329 ods. 1 Tr. zék. na tom skutkovom
zéaklade, Ze

diia 17. maja 2012 v ¢asovom rozpéti od 09.16 hod. do 10.27 hod. v Malackach, na ul. Tovéarenskej €.
5182, na prevadzke STK patriacej spoloénosti HILEK STK Senica, s.r.o., so sidlom v Senici,
Vajanského ¢&. 24, ICO: XX XXX XXX vykonal pravidelnti technickd kontrolu na osobnom motorovom
vozidle zn. Skoda Felicia, ECV: C., VIN: H,, striebornej metalizy, ktoré pristavil na STK Ziadatel W. B.,
nar. XX. W. XXXX, bytom D., pricom uvedenou kontrolnou ¢innostou zistil, ze technicky stav vozidla
vylucuje jeho sposobilost’ na preméavku na pozemnych komunikacidch v zmysle zakona €. 725/2004 Z.z.
o podmienkach prevadzky vozidiel na pozemnych komunikacidch v zneni neskorSich predpisov a i
napriek zistenym zavadam, ktoré by mali byt zaradené do kategérie C - nebezpecné s vysledkom, ze



vozidlo je nespdsobilé na premavku na pozemnych komunikaciach, vydal v rozpore s § 48 a nasl
uvedeného zdkona doklady osvedcujiice vykonanie pravidelnej technickej kontroly u predmetného
vozidla, a to protokol o technickej kontrole vozidla ¢. SKG 129 062, osvedc€enie o technickej kontrole €.
SKF 355 544 a pridelil kontrolné nalepky ¢. SKEi 735 280 s dobou platnosti technickej kontroly do 17.
maja 2014, s vysledkom spdsobilosti vozidla na premavke na pozemnych komunikaciach so zistenymi
chybami zaradenymi do kategorie A - I'ahké, za Co Ziadal a prevzal od vodica W. B. finan¢nt hotovost’
vo vyske 60 €, z ktorej suma 33 € s DPH bola ur¢ena na tihradu poplatkov v zmysle platného cennika
danej STK a zvySnu cast’ v sume 27 € si ponechal ako uplatok za uznanie sposobilosti uvedeného
vozidla.

Za to bol obzalovanému W. W. podla § 329 ods. 1 Tr. zak. s pouzitim § 38 ods. 2, § 36 pism. j/, § 37
pism. e/ Tr. zak. uloZeny trest odiiatia slobody vo vymere tri roky.

Podla § 51 ods. 1 Tr. zdk. mu sud s poukazom na § 49 ods. 1 pism. a/ Tr. zak. vykon trestu odnatia
slobody podmienecne odlozil a zarovenn mu ulozil probacny dohlad nad jeho spravanim v skuisobnej
dobe.

Podl'a § 51 ods. 2 Tr. zak. mu ustanovil skisobnll dobu na tri roky.

Podl'a § 51 ods. 4 pism. g/ Tr. zak. ulozil sid obzalovanému povinnost’ podrobit’ sa v sucinnosti s
probaénym a mediaénym uradnikom alebo inym odbornikom programu socialneho vycviku alebo inému
vychovnému programu.

Podla § 51 ods. 5 Tr. zdk. mu std ulozil povinnost’ strpiet’ nad sebou kontrolu vykonavanu proba¢nym
a media¢nym tradnikom.

Podla § 56 ods. 1 Tr. zak. ulozil mu tiez pefiazny trest pét'sto eur.
Podla § 57 ods. 3 Tr. zak. pre pripad, ze by vykon peniazného trestu mohol byt’ zmareny ustanovil mu
nahradny trest odnatia slobody na pat’ mesiacov.

Podl'a § 61 ods. 1, ods. 2 Tr. zak. ulozil obzalovanému aj trest zakazu ¢innosti kontrolného technika a
technika emisnej kontroly ¢inného v zmysle zdkona ¢. 725/2004 Z.z. o podmienkach prevadzky vozidiel
v premavke na pozemnych komunikaciach na dobu pét’ rokov.

Proti tomuto rozsudku podali v zadkonnej lehote odvolanie tak obzalovany W. W. priamo do zapisnice o
hlavnom pojednavani, ako aj prokurator Uradu $pecialnej prokuratury Generalnej prokuratary Slovenske;j
republiky pisomnym podanim v neprospech obzalovaného proti vyroku o treste.

Obzalovany W. v pisomnom odévodneni odvolania podané¢ho prostrednictvom obhajcu uviedol, Ze aj
ked’ vykonaval ¢innost’ - technicku kontrolu cestnych vozidiel, ktora je ,,obstaravanim veci vSeobecného
zaujmu®, objektivna stranka trestného ¢inu, pre ktory bol odsudeny zahfiia také konanie, ktorym v tejto
suvislosti pachatel’ sam alebo cez sprostredkovatela prijme, ziada, alebo si da sl'ubit’ tiplatok pre seba
alebo inu osobu preto, aby konal, alebo sa zdrzal konania tak, Ze porusi svoje povinnosti vyplyvajuce zo
zamestnania, postavenia, povolania alebo funkcie.

Obzalovany konstatuje, Ze z vykonaného dokazovania vyplyva predchadzajice sa skontaktovanie vo veci
svedCiaceho ,agenta“ ,s panom C.“, pricom pred obzalovanym sa odvoldval na predchéadzajuci
telefonicky rozhovor s touto osobou (C.). C. mu mal povedat, ze ,.kolega spravi technicki dobre*.
Vypoved agenta nesved¢i o dohode s C., resp. o tom, Ze bol niekto na stanici STK poziadany, aby konal
tak, Ze poru$i svoje povinnosti vyplyvajice z povinnosti technickej kontroly vozidla. Absentuje
akykol'vek dokaz, Ze by obZalovany W. bol poziadany, ¢iuz ,,agentom® alebo p. C. o konanie spésobom
porusujucim povinnosti obzalovaného, vyplyvajice z jeho zamestnania. Rozdiel medzi prijatou sumou 60
€ a sumou, ktoru kontrola stala, je podla tvrdenia obzalované¢ho vysledkom jeho nedbanlivosti. Za tto
chybu bol finan¢ne postihnuty zamestnavatel'om ako aj spravnym organom obvodného uradu.



Nikym nebol poziadany, aby porusil svoje povinnosti, ani mu nebolo slibené poskytnutie Uplatku.
Vozidlo vyhodnotil s l'ahkymi chybami a bol presvedCeny, Ze na vozidle nie su tzv. C-é¢kové zavady,
nespliajuce zakonné podmienky prevadzky vozidla v premavke na pozemnych komunikaciach.

Platba prebehla tak, ze obzalovany v domnienke Ze ho vodi¢ ,,agent” bude ¢akat’ v prijimacej kancelarii,
iSiel za nim, a ked’ ho tam nenasiel, vySiel von a vypytal si od neho peniaze s tym, ze mu vystavi bloc¢ek.
Ked’ ,,agent” povedal, Ze blo¢ek nepotrebuje, vratil sa obzalovany do prijimacej kancelarie, kde prijem, ¢i
uz on alebo kolegyna, nablokoval a celi prijatu sumu dal do pokladne.

Pokial’ v pripravnom konani zaujal postoj, Ze ,,je mu lato, ¢o sa stalo a priznal, Ze zobral nenalezit(
vyhodu vo forme penazi‘, obzalovany to vysvetluje dvoma okolnostami. Po zadrzani a porade s
advokatom zistil, Ze prax prokuratorov $pecialnej prokuratiry je takd, Ze popieranie trestnej ¢innosti je
pre nich dévodom na podanie navrhu na obmedzenie osobnej slobody. Priznal sa len preto, aby neSiel do
vazby. Az neskor vypovedal, ako sa veci skuto¢ne stali.

V daliej ¢asti odvolania obzalovany W. poukazujic na ¢l 17 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a § 2
ods. 10 Tr. por. tvrdi, Ze prvostupiiovy sud sa v ramci dokazovania dosledne nevysporiadal s tym, ¢iv
posudzovanej veci neSlo o vyprovokovanu trestnu Cinnost. Tato okolnost ma podla nazoru
obzalovaného rozhodujici vyznam pre pravne posudenie jeho konania. Najmé za situacie, ked aktivitou
policajnych organov bolo ,,agentom® pristavené motorové vozidlo, na ktorom boli zavady, ¢im organy
¢inné v pripravnom konani zvolili postup nemajuci oporu v zdkone, ked’Ze iSlo o vytvorenie podmienok
za ucelom aktivne zasiahnut do cinnosti obzalovaného. Pristavenim vozidla s udajnymi chybami
kategorie ,,C* policia navodila situaciu so snahou pripadny trestny ¢in uskutoc¢nit. Tento postup policie
sa stal sucast'ou skutkového deja, celej postupnosti ikonov, z ktorych sa protipravne konanie uvedené v
skutkovej vete napadnutého rozsudku sklada.

Z tychto dovodov obzalovany navrhol, aby Najvys$si sud Slovenskej republiky odvolaniu vyhovel a spod
obzaloby ho oslobodil

Prokurator sa v podanom odvolani stotoznil s vyrokom stidu o oznani viny, ktory povazuje za spravny a
spravodlivy. Nestotoziluje sa s ¢astou vyroku o treste, konkrétne s podmienecnym odkladom vykonu
trestu odnatia slobody a ulozenym proba¢nym dohladom nad spravanim sa obzalovaného v skuSobnej
dobe.

V tejto suvislosti prokurator poukazal na postoj obzalovaného W. k predmetnej trestnej ¢innosti. Tento
na hlavnom pojednavani urobil vyhlasenie podl'a § 257 ods. 1 pism. a/ Tr. por., Ze je nevinny. Poprel
spéchanie trestné¢ho ¢inu, tvrdiac, ze ziaden Uplatok neziadal, ani neprevzal a technicka kontrola vozidla
bola riadne zi¢tovand do pokladne. Obzalovany sa dostal do podstatnych rozporov s vlastnymi
tvrdeniami v pripravnom konani a popieranim trestnej ¢innosti sa vzdal moznosti polahcujiicej okolnosti
zakotvenej v § 36 pism. I/ Tr. zak., ktora pocCita s priznanim sa k spachaniu trestného ¢inu a jeho
uprimnym olutovanim.

Prokurator zastava nazor, Ze obzalovany W. nespiiia podmienky uvedené v § 49 ods. 1 pism. a/ Tr.
zak., a preto nemozno pouZit’ ustanovenie § 51 ods. 1 Tr. zak. o podmiene¢nom odklade vykonu trestu
odnatia slobody s probacnym dohl'adom.

Néprava a prevychova péachatela zlo€inu prijimania tplatku je podla prokurdtora mozna len uloZzenim
trestu odnatia slobody bez moznosti podmiene¢ného odlozenia, pretoze podmiene¢ny odklad povazuje za
neprimeranui vyhodu, resp. benefit poskytovany osobe pachatel’a, ktory sa negativne stavia k tomu, ¢o
spachal. Dodava, ze ked’ si pachatel’ sam nechce uvedomit’ zavaznost svojho konania a $kodlivost’
konania pre spolo¢nost, ako je mozné predpokladat, ze v ramci podmieneéného odstidenia bude
prehodnocovat’ svoje postoje k spolo¢enskym hodnotam a bude viest’ riadny zivot.

Preto prokurator navrhol Najvys$siemu sudu Slovenskej republiky zrusit' vyrokovu cast’ rozsudku o



treste a podla § 322 ods. 3 Tr. por. rozhodnut rozsudkom tak, Ze sa z poévodného rozsudku vypusti
ustanovenie § 51 Tr. zdk. s tym, Ze sa vyrok doplni o Cast’, Ze obzalovany W. sa podla § 48 ods. 2
pism. a/ Tr. zdk. zarad’'uje na vykon trestu odiatia slobody do tustavu na vykon trestu s minimalnym
stupniom strazenia. Ostatné ¢asti vyroku o treste navrhol ponechat’ v nezmenenej podobe.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci, na podklade podanych odvolani podl'a § 317 ods. 1
Tr. por. preskiimal zdkonnost' a odévodnenost’ napadnutych vyrokov rozsudku, proti ktorym boli
odvolania podané ako aj spravnost’ postupu konania, ktoré im predchadzalo, majic na zreteli, Ze na
chyby, ktoré neboli odvolanim vytykané prihliadne len vtedy, ak by oddvodnovali podanie dovolania
podla § 371 ods. 1 Tr. por. a zistil nasledovné:

Z obsahu trestného spisu vyplyva, Ze operativne organy Policajného zboru Slovenskej republiky na
zaklade vlastnej ¢innosti dospeli k poznatkom, Ze na Stanici technickej kontroly Hilek STK Senica,
s.r.0., pracovisko Malacky, dochadza ku korupénému spravaniu sa viacerych zamestnancov tohto
pracoviska. Pri preverovani podozrenia boli pouzité prikazom sudcov pre pripravné konanie povolené
odposluchy osoby C. a nasadenie agenta pod legendou menom W. B..

Samosudca Specializovaného trestného sudu, ako je zrejmé z oddvodnenia napadnutého rozsudku,
vyhodnotil ¢innost’ agenta ako stladnu s ustanovenim § 117 ods. 2 Tr. por. konstatujiic, ze zo strany
agenta nedoslo k iniciativnemu navadzaniu na spachanie ¢inu.

Odvolaci sud, ktory preskimal doévodnost’ odvolacich namietok zistil, ze samosudca tento zaver
ziadnym sposobom neoddvodnil. Pritom prave tento dokaz tvori nosnti usvedCujucu cast’ obzaloby i
odsudzujuceho rozsudku prvostupniového sudu.

Odhliadnuc od toho, ¢i vobec bola splnend zakonna podmienka v zmysle § 117 ods. 1 Tr. por.,
odovodilujuca pouzitie agenta len vtedy, ak odhalovanie, zistovanie a usved¢ovanie pachatela (aj
predmetného trestného cinu), by bolo inym spoésobom podstatne stazené, sud sa mal dosledne
vysporiadat’ aj so splnenim zakonnych podmienok uvedenych v odseku 2 uvedeného paragrafu.

Podl'a druhej vety druhého odseku § 117 Tr. por. ,,agent nesmie iniciativne navadzat’ na spachanie
trestného ¢inu“. Obzalovany W. nebol v postaveni verejného Cinitela alebo zahrani¢ného verejného
¢initel'a, u ktorych zékon tato iniciativu agenta priptsta.

Odvolaci sud v tejto suvislosti poukazuje na to, Ze prvostupiiovy sud len v§eobecne uviedol, Zze zo strany
agenta nebolo zistené iniciativne navadzanie na spachanie trestného ¢inu. Opomenul ale vyhodnotit’ aj tie
zistené skutoCnosti, ktoré takejto iniciative policie a agenta nasvedcuji. Od vopred pripravené¢ho vozidla
s poruchami, cez sugestivne vedeny rozhovor agenta s obzalovany, navadzajuci k tomu, aby bol pri
hodnoteni stavu vozidla zhovievavy.

Dalej samosudca v napadnutom rozsudku uvadza, Ze agent bol vybaveny vozidlom Felicia, ktoré 15.
maja 2012 absolvovalo technickll kontrolu na STK v Trnave s vysledkom, Ze nie je spdsobilé na
premavku na pozemnych komunik4ciach (pre poruchy, z ktorych jednu STK v Trnave zaradila do
kategorie ,,C* - nebezpecné).

Porovnanim protokolov z technickej kontroly na ¢.1. 39 (Trnava) a ¢.1. 119 (Malacky) odvolaci sud
zistil, ze obZalovany W. ustdlil na predmetnom vozidle skoro identické chyby - poruchy, ale zaradil ich
do kategorie ,,A“. Pozornosti samosudcu uniklo, Ze chybu - poruchu v kategérii ,,C* - kod 707 (tesnost’
motora a prevodovky) zaradila STK v Trnave tak do kategorie ,,A” ako aj do kategorie ,,C*“. Pritom
prave touto chybou - poruchou vozidla prvostupniovy sud akcentuje trestnti ¢innost’ obzalovaného W.,
ktory ju podla sidu umyselne zaradil do kategoérie ,,A“ v suvislosti s uplatkom.

Uvedené nezrovnalosti v protokoloch protire¢ivej povahy sa mali objektivizovat’ uz v pripravnom konani
vykonanim kontroly vozidla nestrannym odbornym subjektom (v sucasnosti uz nerealne). Najmé, ked’



obzalovany vo vSetkych vypovediach zotrval na tom, Ze nim zistené chyby svojou povahou nevyluc¢ovali
sposobilost’ vozidla ucasti na cestnej premavke. V doterajSom konani sa nepreukazal ziaden dohovor
medzi obzalovanym a C., ze technicki kontrolu ma urobit’ tak, aby vozidlo ,,preslo* bez zretela na
zistené chyby - zavady. Dévodne preto obhajoba v odvolani poukazuje na absenciu dokazu o tom, ze by
bol obzalovany W. poziadany, ¢i uz agentom alebo kolegom C., aby konal tak, Ze porusi svoje
povinnosti vyplyvajlice z jeho zamestnania technika. Agentom vedeny rozhovor s obzalovanym,
smerovany k zhovievavosti, takouto poziadavkou este nie je.

Za tejto dokaznej situacie pochybnosti o umyselnom zaradeni obZalovanym zistenych chyb - zavad ,,do
vyhovujucej kategorie ,,A” prave na zaklade prijatej sumy 60 €, spochybiiuji aj zaver prvostupiového
stdu, vyluéujuci omyl obzalovaného pri uvedeni a prijati tejto sumy ako ceny sluzby. Pritom az po
uvedeni tejto sumy sa obZzalovany preukazatelne pytal, ¢i agent nechce doklad o zaplateni, ¢o agent
odmietol.

Odvolaci sud konstatuje, ze bez nalezitého objasnenia vytykanych nedostatkov napadnutého rozsudku,
st skutkové i pravne zavery, ku ktorym dospel prvostupnovy siad nepresved¢ivé, potvrdzujice
dovodnost’ odvolania.

Tato nepresved¢ivost’ prehlbuje aj spdsob odovodnenia rozsudku. Samosudca nie ojedinele,
uprednostiiuje pred zadvermi urobenymi logickym a obsahovym hodnotenim vykonanych doékazov,
osobnu prezentaciu postoja k udalosti, napr. slovami ,,... je doslova nepredstavitelné, aby osoba, ktora
sa pomyli...“, ,,zistené okolnosti potom evokuji predstavu minimalne o tom...*.

Pokial’ ide o dovody odvolania prokuratora, tykajice sa vyroku o treste, zodpovedaju skor principom,
ktory bol vlastny inkvizicnému procesu vyzadujiceho priznanie obzalovaného ako ,koruny dokazov*. Je
v rozpore s pravami obvineného (§ 34 Tr. por.), aby sposob jeho obhajoby, ¢ize aj menenie vypovedi,
alebo striedanie priznania sa a popierania trestného ¢inu, odévodiiovali same o sebe vyli¢enie uloZenia
trestu nespojen¢ho s odnatim slobody. Dévodnti pochybnost’ vo vzt'ahu k vyroku o treste, ale vyvolava
skutoénost’, ze v rozsudku chyba oddvodnenie uloZenej povinnosti podrobit’ sa programu socialneho
vycviku.

Z dovodov spocivajuicich v uz uvedenych nejasnostiach a nelplnostiach skutkovych zisteni a

nevysporiadani sa so vSetkymi okolnostami vyznamnymi pre rozhodnutie, na ktoré odvolaci sud
poukazal, rozhodol odvolaci sud tak, ako je to vo vyroku tohto uznesenia uvedené.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu st'aznost’ nie je pripustna.
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