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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Aleny Polackove;j,
PhD. a ¢lenov senatu JUDr. Eleny Kovacovej a JUDr. Jozefa Miluckého v pravnej veci Zalobcov:
Kaufland Slovenska republika, v.o.s., so sidlom Trnavska cesta 41/A, 831 02 Bratislava, ICO: 35 790
164, zastapeného: Advokatska kancelaria ECKER-KAN & PARTNERS, s.r.o., so sidlom Namestie
Martina Benku ¢. 9, 811 07 Bratislava, proti Zalovanému: Stitna veterinarna a potravinova sprava
Slovenskej republiky, Botanicka ¢. 17, 842 13 Bratislava, o preskiimanie zakonnosti rozhodnutia
zalovaného ¢. 1867/2010-120 z 24. septembra 2010, o odvolani zalovaného proti rozsudku Krajského
sudu v Bratislave, ¢. k. 45/341/2010-38 z 27. aprila 2012, v zneni opravného uznesenia z 3. augusta
2012, ¢. k. 4S/341/2010 - 51, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského stdu v Bratislave ¢. k. 4S/341/2010-38 z 27.
aprila 2012, v zneni opravného uznesenia ¢. k. 4S/341/2010-51 z 3. augusta 2012, m e n i tak, ze zalobu
zamieta.

Ucastnikom nahradu trov konanianepriznava.

Odovodnenie

Krajsky sud v Bratislave napadnutym rozsudkom ¢. k. 4S/341/2010-38 z 27. aprila 2012, v zneni
opravného uznesenia z 3. augusta 2012, zruSil rozhodnutie zalovaného ¢. 1867/2010-120 z 24.
septembra 2010 podla § 250j ods. 2 pism. d/, Obcianskeho stidneho poriadku (d’alej len ,,OSP*),
ktorym zamietol odvolanie Zalobcu a potvrdil rozhodnutie Regionalnej veterinarnej a potravinovej spravy
Bratislava - mesto (d’alej len ,,RVPS®) ¢. 336/4152/2010-163 z 26. jula 2010, ktorym ulozila Zalobcovi
pokutu vo vyske 10 000 € za porusenie § 10 ods. 1 pism. ¢/, § 6 ods. 4 pism. d/, § 12 ods. 1 pism. g/,
§ 4 ods. 1, ods. 2 pism. e/ bod 1, ods. 3, a Prilohy II Kapitoly I ods. 1 Nariadenia Eurdpskeho
parlamentu a Rady (ES) ¢. 852/2004 z 29. aprila 2004 o hygiene potravin (d’alej len ,,nariadenie®),
ktorym konanim naplnil znaky skutkovej podstaty iného spravneho deliktu podla § 28 ods. 1 pism. a/, j/
zdkona NR SR €. 152/1995 Z. z. o potravindch v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zdkon o
potravinach®) a vec vratil zalovanému na d’al§ie konanie.

Z oddvodnenia rozsudku krajského stidu vyplyva, Ze z obsahu administrativneho spisu a to konkrétne zo



Zaznamov o uradnej kontrole potravin ¢. 37/SM/2009 z 2. septembra 2009 a ¢. 28/9/2009-NK z 28.
septembra 2009 mal krajsky sud preukazané, ze inSpektori RVPS, zistili porusenie zdkona o potravinach
a nariadenia tym, ze dia 2. septembra 2009 v prevadzkarni Zalobcu neboli nevyradené v€as potraviny po
uplynuti datumu spotreby z priru¢ného chladiaceho zariadenia oddelenia lahodok a neboli oddelené od
¢erstvych potravin, Ze zalobca ponukal na predaj pat’ druhov vyrobkov po uplynuti ditumu minimalnej
trvanlivosti a tri vyrobky po uplynuti datumu spotreby a nasledne 28. septembra 2009 dva druhy
vyrobkov po uplynuti ddtumu minimalnej trvanlivosti; v diioch 2. septembra 2009 a 28. septembra 2009
neoznacil v oddeleni lahddok Salaty a syry pri manipulacii s nimi, ¢im nevedel preukéazat’ ich trvanlivost’
a znemoznil ich vysledovatelnost’; 2. septembra 2009 nevykonal ¢istenie priestoru pripravovne oddelenia
lahddok, kde bola na strope v blizkosti chladiaceho zariadenia - agregatu a na svietidle zistena piesen.

Upovedomenim o zacati spravneho konania ¢. 336/3575/2010 z 25. jana 2010, ktoré bolo doru¢ené
zalobcovi 1. jala 2010, zalovany vyzval zalobcu, aby sa k zistenym skuto€nostiam vyjadril v stanovene]
lehote, ¢o v8ak tento nevyuzil. Dila 26. jila 2010 prvostupiiovy spravny organ vydal rozhodnutie, voci
ktorému sa zalobca v€as odvolal. Z obsahu odvolania vyplyva, Ze Zalobca si je vedomy poruseni
citovanych zakonov, av§ak namieta v zasade to isté, ako v zalobe, nedostato¢né zdévodnenie jednotlivo
$pecifikovanych, rozhodnych a uréujicich skutoCnosti zavaznosti konania pri ukladani sankcii za
jednotlivé delikty. V tejto suvislosti vytyka okrem iného zalovanému, Ze pri posudzovani miery jeho
zavinenia nezvazil ¢i bolo zistené umyselné protipravne konanie alebo sa jednalo o nedbanlivost.
Nevyhodnotil ani nasledky protipravneho konania. Ked’ze nevyhodnotil protipravne konanie Zalobcu v
stulade s § 28 ods. 6 zdkona o potravinach, potom nepoklada ani uréenie vysSky pokuty za objektivne.
Vysku pokuty poklada za neprimerane vysoku, ktora ma skor represivny charakter nez napravny, preto
navrhol znizenie pokuty, resp. zruSenie rozhodnutia a zastavenie konania. Krajsky sud poukazal na to, Ze
zalovany v napadnutom rozhodnuti podrobne analyzoval predchadzajice konanie a s poukazom na
judikataru Najvyssieho sudu Slovenskej republiky (sp. zn. 8Sz0/28/2007 zo 6. marca 2008) rozviedol
svoju uvahu pouzitia analdgie legis v spravnom prave ako aj v predmetnom pripade pri sankcionovani
stubehu viacerych spravnych deliktov. Uviedol, Ze v tychto pripadoch je potrebné pouzit’ tzv. absorpénu
zasadu, ktorej podstata tkvie v absorpcii sadzieb, ked’ prisnejsi trest pohlcuje miernejsi. Zdoraznil, Ze ide
o analogiu, ktorda delikventa nepoSkodzuje, naopak, kedZze neukladd za kazdé poruSenie zakona
samostatnu sankciu, ¢o by bolo pre delikventa prisnejSie, je tato analdgia legis pre neho priaznivejSia.

Pokial’ i§lo o namietani prekliziu prava na ulozenie pokuty, krajsky sud poukazal na to, ze lehoty
uvedené v § 49 ods. 1 a 2 zadkona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani (d’alej len ,,Spravny poriadok*)
zavdzuju spravny organ a urc¢uju dokedy je povinny rozhodnut’ vo veci samej, pokial’ osobitny zakon
neustanovuje inak. Osobitnym zdkonom v predmetnom pripade je uz vysSie uvadzany zakon o
potravinach, ktory v § 28 ods. 7 upravuje prekluzivne zakonné lehoty pre ukladanie pokut.

Krajsky stud zohl'adnil stivisiace normy obsiahnuté v zakone o potravinach a logické vizby medzi nimi a
bral obsah administrativneho spisu v zretel, kde bolo jednoznacne preukézané, ze subjektivna lehota na
uloZenie pokuty zacala plynut’ najskor 2. septembra 2009, kedy organ uradnej kontroly potravin uz zistil
poruSenie povinnosti a prvostupiiové rozhodnutie vydal uz 26. jila 2010, pricom jednoro¢né lehota by
uplynula az 2. septembra 2010. Z uvedeného vyplyva, Ze spravny organ postupoval v sulade s
citovanym

ustanovenim a pokutu ulozil v€as. Preto krajsky sud skonStatoval, Ze namietka Zalobcu o prekluzii
zakonnej subjektivnej lehoty v predmetnej veci bola vznesena bez pravneho titulu.

K uplatneniu absorpcnej zasady pri uloZeni trestu krajsky sud s poukazom na €l. 1 ods. 2 a ¢l. 154c
Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®), L. 6 ods. 1 Eurépskeho dohovoru o ochrane fudskych
prav a zakladnych slobdd (publikovany pod ¢. 209/1992 Zb., d’alej len ,,Dohovor®), ako aj judikatiru
Eurépskeho sudu pre l'udské prava (dalej len ,,ESLP*) uviedol, Ze trestanie za sprédvne delikty musi
podliehat’ rovnakému rezimu ako trestny postih za trestné ¢iny.

Podla nazoru krajského sudu, v preskimavanych pripadoch je z vysledku uloZenia sankcie zrejmé, ze
zalovany na jednej strane postupoval podl'a uvedenych zasad, ale na strane druhej, neumoznil zalobcovi
preskiimat’ spravnu tvahu, ktora pouzil pri vyhodnocovani vetkych okolnosti, ktoré mali za nasledok
urenie sankcie za kazdé osobitné poruSenie zakona, pretoze takyto prehlad zalovany vo svojom
rozhodnuti neuviedol.

Podl'a nazoru krajského sudu a to v zhode s nazorom zalobcu, zalovany potom Co zistil 4 vytykané



nedostatky v konani Zalobcu, bol povinny pri posudzovani kazdého jedného z nich podrobne v
intencidch § 28 a nasl zdkona o potravinidch ich vyhodnotit’ (z&vaznost, trvanie, mieru zavinenia,
sposob zavinenia - nedbanlivost’, umysel - nasledky protipravneho konania, minulost’ prevadzkovatel'a a
na to, ¢i ide o opakované protipravne konanie) a urcit’ sankciu za kazdé previnenie osobitne. AZ po
uvedenom detailnom popise, spravnej ivahe a urceni sankcie, ktoru priamo uvedie do rozhodnutia, moze
pouzit’ vy$Sie popisant absorpént zasadu a to pri zavere¢nom uréeni thrnného trestu. V danom pripade
teda niet podla nazoru krajského stidu pochyb o tom, Ze vysledkom rozhodnutia, ¢o do urcenia
zaverecnej sankcie bude iba jedna (hrnnd) pokuta za spravny delikt najprisnejSie postihnutelny, avsak
tato skutocnost’ - najprisnejSie postihnutelny - musi byt z rozhodnutia a jednotlivych sankcii ¢itatelna.
Tato bude Citatelnd a teda preskumatelna iba po splneni nacrtnutého postupu spravneho organu, t.j.
dostato¢ného zdovodnenia spravnej uvahy v kazdom bode zakonnych podmienok a to v kazdom jednom
vytknutom pripade, aby argumenticia zalovaného bola dostato¢ne prehladnd a ddoveryhodna pre
sankcionovany subjekt - Zalobcu a preto aj ucinnad ako v represii tak aj v ocakavanej naprave a to
re§pektovania zadkonom urc¢enych pravidiel.

Krajsky sud sa preto stotoznil s nazorom zalobcu, ze napadnuté rozhodnutie Zalovaného je v Casti
tykajucej sa ulozenej pokuty nepreskiimatelné pre nedostatok dévodov, a preto ho v stlade s § 2505 ods.
2 pism. d/ OSP zrusil a vec vratil zalovanému na d’al$ie konanie.

O nahrade trov konania rozhodol krajsky sud podla § 250k ods. 1 OSP tak, ze procesne uspeSnému
zalobcovi priznal narok na ich nahradu a to trovy pravneho zastupenia spolu so sidnym poplatkom v
celkovej vyske 369,31 €. Pri uréeni zakladnej sadzby tarifnej odmeny advokata vychadzal z ustanovenia
§ 11 ods. 4 vyhlasky ¢. 655/2004 Z. z. Takto zakladna tarifnd odmena za 2 tkony vykonané v roku
2010 (prevzatie, priprava zastupenia a podanie zaloby) je 120,23 x 2 € plus 19 % DPH, plus 2 x 7,21 €
rezijny pausal, plus sudny poplatok za zalobu vo vyske 66 €.

Proti tomuto rozsudku podal v zakonnej lehote Zzalovany odvolanic v ktorom namietal Zze pouzitie
absorpcnej zasady pri ukladani pokuty za spachané delikty bolo podla jeho ndzoru spravne a aj jej
pouzitie i vySka pokuty (hrnného trestu) je dostato¢ne odévodnené. Poukézal na rozsudok Najvyssieho
sudu Slovenskej republiky sp. zn. 8Sz0/28/2007, podla ktorého je pri stibehu viacerych spravnych
deliktov (viac¢inny subeh) pri nedostatku Specidlnej upravy potrebné pouzit' ,analogiac legis“ tzv.
absorpcnu zésadu. Jej podstata tkvie v absorpcii sadzieb (teda prisnej§i trest pohlcuje miernejsi).
Zbiehajice sa delikty st tak postihnuté len trestom ur¢enym pre najtazs$i z nich, ¢o pri rovnakych
sadzbach pokut znamena, Ze spravny organ posudi zavaznost’ deliktu a thrnny trest ulozi podla sadzby
za najzévaznej§i z tychto deliktov. Zavaznost pritom treba posudzovat’ predovietkym s ohladom na
charakter individualneho objektu deliktu, ¢ize zaujem, proti ktorému delikt smeruje a ku ktorému je
ochrana pravnym predpisom uréend. Na zaklade analogie je v danom pripade potrebné aplikovat’ pravidla
pre ukladanie uhrnného trestu, t. j. spravny organ ulozi za viaceré delikty sankciu podla ustanoveni
vztahujucich sa na spravny delikt najprisnejSie postihnutelny. NajprisnejSie postihnutelny spravny delikt
je delikt, za ktory mozno ulozit' pokutu s najvy$Sou sadzbou. Aplikacia tejto zasady je uplatiiovana v
prospech delikventa.

Podl'a nazoru zalovaného, prvostupnovy spravny organ postupoval spravne, ked pri ukladani pokuty
uplatnil na zéklade analogie legis tzv. absorpéna zasadu a ulozil pokutu za spravny delikt najprisnejSie
postihnutelny a spéachanie viacerych spravnych deliktov povazoval za pritazujicu okolnost.
Najprisnejsie postihnutelny spravny delikt je delikt, za ktory mozno ulozit’ pokutu s najvy$Sou sadzbou.
Pri rovnakej sadzbe pokut spravny organ ulozi uhrnni sankciu podla toho ustanovenia, ktoré sa
vztahuje na najzavaznejsi delikt, pricom poukazal na judikatiru slovenskych a ¢eskych sudov (napr.
rozsudky Najvyssiecho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 8S70/28/2007, rozsudok Nejvyssiho spravniho
soudu €. j. 6 As 57/2004 - 54, €. j. 4 As 47/2004 - 87, ¢. j. 1 As 27/2008 - 67, €. j. 8 As 17/2007 -135,
¢. j. 5 A98/2001 - 36, usneseni Nejvyssiho spravniho soudu €.j. 2 As 34/2006-73). Bolo by podla
nazoru zalovaného v rozpore s uvedenymi zasadami vyjadrit' pri sibehu spravnych deliktov vysku
pokuty za kazdé protipravne konanie, tito vysku oddvodnit’ zo vSetkych ustanovenych hladisk a
nasledne vyjadrit’ celkov pokutu ako stuéet ¢iastkovych sankcii - teda ulozit’ sthrnnt sankciu tak, ako
to pozaduje zalobca, len aby mohol refakturovat’ pokutu dodavatelom nevyhovujucich vyrobkov.
Ulozenim uhrnnej sankcie sa sleduje primeranost’ postihu, nakolko uplatnenie kumulacnej (s¢itacej)
zasady by mohlo viest’ k neiimerne vysokej pokute a tym v neprospech ucastnika konania.



Z rozhodnutia prvostupfiového spravneho organu i rozhodnutia Zalovaného je zrejmé, ktoré skutkové
podstaty deliktov a akym konanim Zzalobca naplnil, priCom trest bol uloZzeny za najprisnejSie
postihnutelny delikt a tak Givaha o jeho vyske bola odévodnena. Zalovany mal za to, Ze pri ukladani
pokuty postupovali spravne organy v sulade so zadkonom o potravinaich a Spravnym poriadkom.
Rozhodnutie zalovaného i rozhodnutie prvostupniového spravneho organu su zakonné, zrozumitelné, obe
vychadzaji z nalezité zisteného skutkového stavu veci a ani zalovany ani prvostupiiovy spravny organ sa
nedopustili vady spravneho konania, ktord by mala vplyv na zdkonnost’ ich rozhodnuti. Rozhodnutie
zalovaného i rozhodnutie prvostupfiového spravneho organu su zdkonné, pretoze rozhodnutia su v
sulade so zdkonmi a ostatnymi pravnymi predpismi, vydali ich organy na to prislusné, vychadzali zo
spolahlivo zisteného stavu veci a obsahovali vSetky predpisané nalezitosti. Preto ziadal, aby odvolaci sud
napadnuty rozsudok krajského stidu zrusil, alebo zmenil tak, ze Zalobu Zalobcu zamietne.

Zalobca sa k odvolaniu vyjadril podanim z 9. augusta 2012, v ktorom ziadal napadnuty rozsudok
krajského sudu ako vecne spravny potvrdit’. Podl'a jeho nazoru, krajsky stid spravne ustalil, ze zalovany
neumoznil zalobcovi preskiimat’ spravnu uvahu, ktort pouzil pri vyhodnocovani vSetkych okolnosti,
ktoré mali za nasledok sankcie za kazdé osobitné porusenie zakona, pretoze takyto prehlad zalovany vo
svojom rozhodnuti neuviedol. Zalovany bol preto povinny pri posudzovani kazdého jedného z nich
podrobne v intenciach § 28 a nasl. zakona o potravinach ich vyhodnotit’ (zavaznost, trvanie, mieru
zavinenia, spdsob zavinenia - nedbanlivost, timysel - nasledky protipravneho konania, minulost’
prevadzkovatela a na to, ¢i ide o opakované protipravne konanie) a uréit’ sankciu za kazdé previnenie
osobitne. Tento zaver prijaty krajskym sudom je v sulade s ustanoveniami ¢l. 6 Dohovoru, § 28 a nasl.
zakona o potravinach, ako aj prisluSnymi ustanoveniami zdkona o priestupkoch.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci, podl'a § 10 ods. 2 v spojeni s § 246¢ ods. 1 prva
veta OSP, preskimal rozsudok krajského sidu v rozsahu napadnutom v odvolaniach, v zmysle § 212
ods. 1 OSP a dospel k zaveru, ze odvolanie zalovaného je dovodné. Rozhodol bez nariadenia odvolacicho
pojednavania v zmysle § 250ja ods. 2 OSP rozsudkom, ktory verejne vyhlasil 18. septembra 2013 s
tym, Ze termin verejného vyhlasenia rozsudku bol zverejneny minimalne pat’ dni vopred na tradnej tabuli
najvyssicho sudu a na jeho internetovej stranke www.nsud.sk v stlade s § 156 ods. 1 a 3 v spojeni s §
246¢ ods. 1 prva veta OSP.

Podla § 244 ods. 1 OSP v spravnom sudnictve preskimavajii sudy na zaklade zalob alebo opravnych
prostriedkov zakonnost’ rozhodnuti a postupov organov verejnej spravy.

Podla ods. 3 rozhodnutiami spravnych organov sa rozumeji rozhodnutia vydané nimi v spravnom
konani, ako aj d’alSie rozhodnutia, ktoré zakladaju, menia alebo zruSuji opravnenia a povinnosti
fyzickych alebo pravnickych osdéb alebo ktorymi moézu byt prava, pravom chranené zaujmy alebo
povinnosti fyzickych osob alebo prévnickych oséb priamo dotknuté. Postupom spravneho organu sa
rozumie aj jeho necinnost’.

Podstatou spravneho stdnictva je ochrana prav ob¢anov a pravnickych osdb, o ktorych sa rozhodovalo
v spravnom konani; ide o pravny inStitut, ktory umoznuje, aby sa kazda osoba, ktora sa citi byt’
rozhodnutim ¢i postupom organu verejnej spravy poskodena, dovolala sidu ako nezavislého organu a
vyvolala tak konanie, v ktorom spravny organ uz nebude mat autoritativne postavenie, ale bude
ucastnikom konania s rovnakymi pravami ako ten, o koho préva ide.

Predmetom sudneho prieskumu v danom pripade je rozhodnutie zalovaného, ktorym bola Zalobcovi
uloZen4 pokuta vo vyske 10 000 € za poruSenie viacerych ustanoveni zdkona o potravinach.

Porusenie zakona o potravinach zistil zalovany pri Uradnej kontrole vykonanej 2. septembra 2009 a
nasledne 28. septembra 2009, pri ktorej bol zistené poruSenie:

1. § 10 ods. 1 pism. ¢/ zédkona o potravinach, podla ktorého ten, kto skladuje potraviny je povinny
kontrolovat’ skladované potraviny a zlozky a ukladat ich spdsobom, ktory umozni bezpecné
vykonavanie ich kontroly, manipulacie s nimi, v€asné zistenie zdraviu §kodlivych potravin, potravin po
datume spotreby a po datume minimalnej trvanlivosti a ich vyradenie z obehu a oddelené ulozenie a
zretelné oznaCenie vyrobkov na iny nez pdévodny ucel. Uvedenym konanim podla zalovaného



prevadzkovatel’ naplnil v§etky znaky skutkovej podstaty iného spravneho deliktu podla § 28 ods. 1 pism.
a/ zakona o potravinach a to tym, ze dia 2. septembra 2009 v prevadzkarni Kaufland na Trnavskej ceste
v Bratislave nevyradil v€as potraviny po uplynuti datumu spotreby z priru¢ného chladiaceho zariadenia
oddelenia lahodok a neoddelil ich od ¢erstvych potravin;

2. § 6 ods. 4 pism. d/ a § 12 ods. 1 pism. g/ zdkona o potravinach, ktoré upravuji zakaz umiestnit’ na
trh potraviny po uplynutom datume spotreby a datume minimalnej trvanlivosti. Uvedenym konanim
podla zalovaného prevadzkovatel’ naphil vSetky znaky skutkovej podstaty in¢ho spravneho deliktu podla
§ 28 ods. 1 pism. j/ zdkona o potravinach a to tym, ze dna 2. septembra 2009 v prevadzkarni Kaufland
na Trnavskej ceste v Bratislave ponukal na predaj pat’ druhov vyrobkov po uplynuti datumu miniméalne;j
trvanlivosti a tri vyrobky po uplynuti dditumu spotreby a nasledne dna 28. septembra 2009 dva druhy
vyrobkov po uplynuti datumu minimalnej trvanlivosti;

3. § 4 ods. 2 pism. e/ bod 1 zdkona o potravinach, ktory zakotvuje povinnost zabezpecit
vysledovatelnost” potravin, ktort je zalobca povinny phit’ vo vSetkych stupnioch vyroby, spractivania a
distribucie podla § 4 ods. 3 zdkona o potravinich. Uvedenym konanim prevadzkovatel podla
zalovaného naplnil vSetky znaky skutkovej podstaty iného spravneho deliktu podla § 28 ods. 1 pism. a/
zakona o potravinach a to tym, ze dna 2. septembra 2009 a nasledne dna 28. septembra 2009 v
prevadzkarni Kaufland na Trnavskej ceste v Bratislave neoznacil v oddeleni lahddok Salaty a syry pri
manipulacii s nimi, ¢im nevedel preukazat’ ich trvanlivost’ a znemoznil ich vysledovatelnost’;

4. § 4 ods. 1 zakona o potravinach - povinnost’ na vSetkych stupnoch vyroby, spractvania a distribicie
dodrziavat’ poziadavky upravené tymto zakonom, potravinovym koédexom a osobitnymi predpismi a
nesplnil tie poziadavku udrZiavat’ potravinarske priestory v &istote podla PRILOHY II, Kapitoly I, bod
1. Nariadenia (ES) ¢. 852/2004. Uvedenym konanim prevéadzkovatel' podla zalovaného naphil vSetky
znaky skutkovej podstaty iného spravneho deliktu podl'a § 28 ods. 1 pism. a/ z&dkona o potravinach a to
tym, Ze dna 2. septembra 2009 v prevadzkarni Kaufland na Trnavskej ceste v Bratislave nevykonal
¢istenie priestoru pripravovne oddelenia lahddok, kde bola na strope v blizkosti chladiaceho zariadenia -
agregatu a na svietidle zistena piesen.

Vzhl'adom na obsah a rozsah odvolania a jeho Specifikdciu sa odvolaci sud pri preskimavani rozsudku
krajského sudu sustredil len na tu jeho Cast, v ktorej krajsky sud vytkol zalovanému nespravnu aplikaciu
absorpcnej zasady s tym, Ze spravny organ pochybil, ked’ v rozhodnuti neuviedol, aku vysoku pokutu
by ulozil za ktoré konkrétne porusenie zakona o potravinach, podla vy§ky pokuty uréil najzavaznejsie
porusenie zékona a nasledne zan ulozil thrnna pokutu.

Podl'a § 4 ods. 1 zdkona o potravinach prevadzkovatelia si povinni na vSetkych stupnioch vyroby,
spracuvania a distribucie dodrziavat’ poziadavky upravené tymto zadkonom, potravinovym koédexom a
osobitnymi predpismi.

Podla ods. 2 pism. e/ bod 1 prevadzkovatelia potravinarskych podnikov su d’alej povinni viest’ zdznamy
o vsetkych dodévateloch a odberateloch zloziek potravin a potravin a zaviest vysledovatelnost
potravin.

Podl'a § 6 ods. 4 pism. d/ na trh je zakdzané umiestiiovat’ potraviny po uplynutom datume spotreby
alebo datume minimalnej trvanlivosti.

Podl'a § 10 ods. 1 pism. ¢/ ten, kto skladuje potraviny a zlozky na ich vyrobu, je povinny dodrziavat’
ustanovenia osobitného predpisu a kontrolovat’ skladované potraviny a zlozky a ukladat’ ich sposobom,
ktory umozni bezpeéné vykondvanie ich kontroly, manipulacie s nimi, v€asné zistenie zdraviu
Skodlivych potravin, potravin po datume spotreby a po datume minimalnej trvanlivosti a ich vyradenie z
obehu a oddelené uloZenie a zretelné oznacenie vyrobkov na iny nez povodny ucel.

Podl'a § 12 ods. 1 pism. g/ ten, kto predava potraviny, nesmie predavat’ potraviny po uplynuti datumu
spotreby a datumu minimalne;j trvanlivosti.

Podla § 28 ods. 1 orgén tiradnej kontroly potravin ulozi prevadzkovatelovi pokutu do 1 000 000 Sk, ak
v rozpore s tymto zdkonom, potravinovym koédexom a osobitnymi predpismi



a) porusuje zasady, povinnosti a poziadavky na hygienu vyroby potravin, manipulacie s nimi a pri ich
umiestiiovani na trh;
j) umiestfiuje na trh potraviny po uplynuti datumu spotreby alebo datumu minimalnej trvanlivosti.

Wychadzajuc z ¢1. 6 ods. 1 veta prva Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zakladnych slobdd (dalej len
,»dohovor®), z Odportcania vyboru ministrov ¢. R (91) pre ¢lenské Staty o spravnych sankciach
schvaleného Vyborom ministrov 13. februara 1991 (dalej aj ,,odporucanie o spravnych sankciach*) ako
aj z judikatiry Europskeho sudu pre ludské prava (napr. rozsudok Neumeister v. Rakusko z jula 1976)
Najvyssi sud Slovenskej republiky zastdva nazor, Ze trestanie za spravne delikty (priestupky, spravne
delikty pravnickych os6b a spravne delikty fyzickych os6b - podnikatel'ov) musi podlichat’ rovnakému
rezimu ako trestny postih za trestné Ciny. Je preto nevyhnutné poskytnit zaruky a prava, ktoré su
zakotvené v trestnom zdkone a trestnom poriadku nielen obvinenému z trestného ¢inu, ale aj subjektu,
voci ktorému je vyvodzovana administrativnopravna zodpovednost’, ¢o napokon vyplyva aj zo zasady ¢.
6 odporucania o spravnych sankciach, podla ktorej je nevyhnutné v ramci spravneho konania vo
veciach spravnych sankcii poskytovat okrem =zaruk spravodlivého spravneho konania v zmysle
rezolucie (77) 31 aj pevne zavedené zaruky v trestnom konani. NemoZno pritom opomenut’, ze hranice
medzi trestnymi deliktami, za ktoré uklada trest sud a sprdvnymi deliktami, za ktoré ukladaju sankcie
spravne organy, su urcené prejavom vole zdkonodarcu a nie su oddvodnené prirodzeno-pravnymi
principmi.

Préavna tedria v rdmci verejnopravnej zodpovednosti za protispolo¢enské konanie rozoznava trestné ¢iny,
priestupky, iné spravne delikty, v d’alsej Specifikacii eSte spravne disciplindrne delikty a spravne delikty
poriadkové. Deliktom je len také poruSenie povinnosti (konanie alebo opomenutie), ktoré konkrétny
zakon takto oznacuje. RozliSovacim kritériom medzi jednotlivymi druhmi deliktov podla zavaznosti je
miera ich typovej spoloCenskej nebezpecnosti vyjadrenej v znakoch skutkovej podstaty, u inych
spravnych deliktov a disciplinarnych deliktov este aj okruh subjektov, ktoré sa deliktu mézu dopustit’
(vystizne to uréuje zakon o priestupkoch). Iné spravne delikty st svojou povahou najblizSie prave
priestupkom. V oboch pripadoch ide o sucast’ tzv. spravneho trestania, o postih sprdévnym organom za
urcité¢ nedovolené konanie (¢i opomenutie). Je potrebné zdoraznit, Ze formalne ozna¢enie urcité¢ho typu
protispolo¢enského konania a tomu zodpovedajicemu zaradeniu medzi trestné Ciny, priestupky, iné
spravne delikty a z toho vyvodené nasledky v podobe sankcii, vratane prislu§ného konania, pritom ¢iuz
ide o oblast’ stidneho alebo spravneho trestania, je len vyjadrenim reéalnej trestnej politiky $tatu, teda
reflexia nazoru spolo¢nosti na potrebni mieru ochrany jednotlivych vztahov a zaujmov. Kriminalizicia,
¢i naopak dekriminalizacia urcitého konania nachadza vyraz v platnej pravnej uprave a v ich zmenach,
volbe procesnych nastrojov potrebnych k odhaleniu a dokazaniu konkrétnych skutkov ako aj prisnosti
postihu delikventa.

Z tychto hladisk je potrebné vychadzat’ pri postideni nevyhnutnosti konkretizacie skutku a jeho miesta v
rozhodnuti. Zdkonna uprava je jednozna¢na pokial’ ide o konanie o trestnych ¢inoch, pretoze podla
trestného zdkona musi vyrok rozsudku presne oznacovat trestny ¢in, ktorého sa tyka, a to nielen
zakonnym pomenovanim a uvedenim prislusného zdkonného ustanovenia, ale aj uvedenim miesta, ¢asu a
sposobu spachania, popripade i inych skutoénosti potrebnych, aby skutok nemohol byt zameneny s
inym. Pri priestupkoch je obdobnd pravna tiprava. Vyrok rozhodnutia o priestupku musi obsahovat tiez
popis skutku s oznadenim miesta a ¢asu jeho spachania, vyslovenie viny, druh a vymeru sankcie. Sirok
oblast’ inych spravnych deliktov vsak takéto jednoznacné vymedzenie vyroku rozhodnutia nema.
Odkazuje sa len na spravny poriadok (§ 47 ods. 2 spravneho poriadku), ¢o vSak neznamend, Ze pri
inych spravnych deliktoch tato poziadavka dodrzana byt nemusi.

Podla § 47 ods. 2 Spravneho poriadku vyrok obsahuje rozhodnutie vo veci s uvedenim ustanovenia
pravneho predpisu, podla ktorého sa rozhodlo, pripadne aj rozhodnutie o povinnosti nahradit’ trovy
konania. Pokial’ sa v rozhodnuti uklada u¢astnikovi konania povinnost’ na plnenie, spravny organ urci
pre fiu lehotu; lehota nesmie byt krat§ia nez ustanovuje osobitny zakon.

I ked’ citované zakonné ustanovenie explicitne neprikazuje, ze vyrok rozhodnutia musi obsahovat’ vecné,
casové a miestne urCenia konania, z ktorého spravny delikt vyplyva, je nespochybnitelné, ze vo vyroku



rozhodnutia o spravnom delikte musi vymedzenie predmetu konania spoc¢ivat’ v Specifikacii deliktu tak,
aby sankcionované konanie nebolo zamenitelné s inym konanim. Tento zaver je z ustanovenia § 47 ods.
2 Spravneho poriadku nesporne priamo vyvoditelny.

V rozhodnutiach trestného charakteru, ktorymi st nepochybne i rozhodnutia o inych spravnych
deliktoch, je nevyhnutné vymedzit' presne, za aké konkrétne konanie je subjekt postihnuty. To je mozné
zaruCit’ len konkretizaciou udajov obsahujucich popis skutku s uvedenim miesta, ¢asu a spdsobu jeho
spéachania, pripadne uvedenim inych skuto¢nosti, ktoré su potrebné na to, aby skutok nemohol byt’
zameneny s inym. Takdto miera podrobnosti je nevyhnutna pre celé sankéné konanie, a to najmé z
doévodu vylucenia prekazky litispendencie, dvojitého postihu pre rovnaky skutok, pre vylicenie prekazky
veci rozhodnutej, pre urcenie rozsahu dokazovania a to aj pre zabezpecenie riadneho prava na obhajobu.
Az vydané rozhodnutie jednozna¢ne uré¢i, ¢oho sa pachatel’ dopustil a v ¢om spachany delikt spociva.
Jednotlivé skutkové tidaje st rozhodné pre ur€enie totoznosti skutku, vylucuji pre d’alSie obdobie
moznost’ zdmeny skutku a moznost' opakovaného postihu za rovnaky skutok, pritom je potrebné
odmietnut’ ivahu o tom, ze postaci, ak tieto nalezitosti st uvedené len v odévodneni rozhodnutia.
Vyznam vyrokovej ¢asti rozhodnutia spo¢iva v tom, Ze iba tato Cast’ rozhodnutia moéze zasiahnut' do
prav a povinnosti G¢astnikov konania. Riadne formulovany vyrok a v fiom v prvom rade konkrétny
popis skutku je nezastupitelna Cast’ rozhodnutia, z ktorého je mozné zistit, ¢i a akd povinnost’ bola
porusena a aké opatrenia ¢i sankcie boli ulozené. Len rozhodnutie obsahujuce takyto vyrok moze byt
vynutitelné exekuciou.

Z administrativneho spisu je zrejmé, Ze rozhodnutie prvostupiiového spravneho organu, ktoré v celom
rozsahu zalovany napadnutym rozhodnutim potvrdil, obsahuje vo vyroku presne opisané skutky ktorych
sa zalobca dopustil s uvedenim miesta, ¢asu, ako aj spésobu akym, a ktoré, ustanovenie zdkona porusil.
Je nepochybné, ze identita skutkov je urc¢ena tak, Ze tieto nie si zamenitelné s inymi skutkami a kazdy
skutok je oznaCeny pravnou kvalifikaciou, konkrétne pravne postdeny. Vyrok takisto obsahuje aj
sankciu ulozent za spachané spravne delikty.

Z vyssie uvedenych ustanoveni zakona o potravinach je taktiez zrejmé, ze zalobca sa dopustil viacerych
skutkov, ktoré vSak zdkonodarca zaradil pod rovnaké ustanovenie paragrafu § 28 ods. 1 zdkona o
potravinach a sankcionuje tieto konania rovnakou sankciou, pokutou do vysky 33 193,91 € (resp. do 1
000 000 Sk podla zakona o potravinach v zneni u¢innom v rozhodnom case), pricom vyska pokuty je
dana na uvazenie spravneho organu.

Z ustélenej judikatiry najvysSieho i ustavného sudu tykajiicej sa spravneho trestania vyplyva, ze pokial
subjekt spacha viacero deliktov, spravny orgéan ulozi sankciu podla ustanoveni vztahujucich sa na
spravny delikt najprisnejSie postihnutelny. NajprisnejSie postihnutelny spravny delikt je delikt, za ktory
mozno ulozit' pokutu s najvy$Sou sadzbou. Pri rovnakej sadzbe pokut spravny organ uloZi uhrnni
sankciu podl'a toho ustanovenia, ktoré sa vztahuje na najzavaznejsi delikt.

Z napadnutého rozhodnutia zalovaného vyplyva, ze zalovany sa sice explicitne nezaoberal vyhodnotenim
zavaznosti kazdého jednotlivého porusenia zdkona tym, ze by uréil vysku sankcie, avSak toto
vyhodnotenie urobil na zaver, ked’ ulozil thrnni sankciu za porusenie § 28 ods. 1 pism. a/ zakona o
potravinach. V odévodneni rozhodnutia zdévodnil, Ze toto poruseniec povazoval za najzavaznejSie z toho
doévodu, Ze 8lo o poruSenie povinnosti zabezpec€it' hygienu predaja, ¢istotu skladovacich priestorov a
poruSenie povinnosti zabezpeCit' hygienické skladovanie potravin, nedodrzanie ktorych ma zavazny
vplyv na bezpec¢nost’ potravin. Tato Gvaha je uvedena v rozhodnuti zalovaného na str. 8 a 9, na ktorych
dopil dévody uvadzané v rozhodnuti prvostupniového spravneho organu (str. 4 a 5).

Je zrejmé, Ze spravne organy posudili ako najzavaznejSie porusenic § 28 ods. 1 pism. a/ zdkona o
potravinach, nakolko z hladiska dosledkov zistenych nedostatkov tieto poruSenia mézu priamo
zasiahnut’ do prav spotrebitelov na predaj vyrobkov zdravotne bezpe¢nych a v neporusenej kvalite a tym
priamo porusit’ ich zakladné prava na trhu potravin, podl'a rozsahu poruseni, ked’ zalobca porusil § 28
ods. 1 pism. a/ v troch druhoch pripadov, kym ustanovenie § 28 ods. 1 pism. j/ iba v jednom pripade,
vzali do avahy aj minulost prevadzkovatel'a - neustale sa opakujuce rovnaké porusenia povinnosti
zalobcu, ked’ za poruSenie tych istych ustanoveni zakona bol uz sankcionovany v minulosti (konkrétne v
predmetnej prevadzkami boli zistené a pravoplatne uloZzené pokuty v roku 2008 vo vyske 350 000 Sk
(11 618 €), a 132 000 Sk (4380 €) a v marci 2010 pokuta vo vyske 2500 €), ako aj ti skuto¢nost’, ze



zalobca, ako predavajici, je povinny dodrZiavat’ vSetky zakonom stanovené podmienky umiestiiovania
vyrobkov na trh a za ich dodrZiavanie zodpoveda objektivne, tzn. bez ohladu na akékol'vek okolnosti,
ktoré spdsobili ich porusenie.

Za tychto okolnosti nemozno povazovat' rozhodnutie Zalovaného za nepreskiimatelné. Nevycislenie
parcialnej pokuty pri kazdom jednom skutku, ktorym zalobca porusil totozné ustanovenie zakona, ktorej
vyska tak v pripade parcialnych ako aj thrnnej pokuty zavisi od volnej Givahy spravneho organu
ohranienej jedinou moznou sankciou, nemdéze mat’ za néasledok nezdkonnost' rozhodnutia o uloZeni
pokuty (§ 250i ods. 3 OSP).

Po preskumani predloZzeného spisového materialu a postupu a rozhodnutia krajského sudu odvolaci sud s
prihliadnutim na vSetky individualne okolnosti daného pripadu dospel k zaveru, ze krajsky sad pochybil,
ked’ povazoval tento nedostatok za tak vazny, Ze by spdsobil nezakonnost’ rozhodnutia zalovaného.

Pokial’ krajsky sud vytykal spravnym organom, ze nevyhodnotili zd&vaznost’, trvanie, mieru zavinenia,
sposob zavinenia, nasledky protipravneho konania, minulost’ prevadzkovatel'a a to, ¢i ide o opakované
protipravne konanie, vzhl'adom na vy$Sie uvedené ma odvolaci std za to, Ze tieto tvrdenia krajského
sudu nezodpovedaju skuto€nostiam uvedenym v spisovom materialy.

Skuto¢nosti, ktorymi zalovany v odvolani spochybniuje predmetné rozhodnutie krajského stdu boli
zistené v odvolacom konani, a preto Najvyssi sud Slovenskej republiky odvolaniu zalovaného vyhovel a
rozsudok Krajského sudu v Bratislave zmenil podl'a § 220 OSP, nakolko neboli splnené podmienky na
jeho potvrdenie ani zruSenie a Zalobu Zalobcu zamietol, podla § 250j ods. 1 a 250ja ods. 2 OSP.

O trovach konania rozhodol odvolaci sud podla § 250k ods. 1 v spojeni s § 224 ods. 1 OSP a
ucastnikom ich nahradu nepriznal, nakolko zalobca v konani nebol Gspesny a Zalovanému zo zakona
nahrada trov neprinalezi.

Pokial’ ide o zmenu v osobe Zzalovaného, tito nastala v dosledku prijatia zdkona ¢. 349/2011 Z. z.
ucinného od 1. novembra 2011, ktorym boli zrusené Krajské veterinarne a potravinové spravy a Statna

veterinarna a potravinova sprava Slovenskej republiky rozhoduje v druhom stupni vo veciach, o ktorych
v prvom stupni rozhoduje regionalna veterinarna a potravinova sprava.

Poucdenie:

Proti tomuto rozsudku opravny prostriedok nie je pripustny.
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