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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v konkurznej veci upadcu: HREHA BAU s. r. o. v likvidacii, so sidlom
v Bratislave, Deviata 6, ICO: 31 349 285, s ustanovenym spravcom konkurznej podstaty JUDr. Jozefom
Matkov¢ikom, so sidlom v Bratislave, Vazovova 9/A, o vyhlasenie konkurzu, na odvolanie spravcu
konkurznej podstaty proti uzneseniu Krajského sudu v Bratislave zo dia 11. januara 2016, ¢. k.
38K/171/1996-534, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky uznesenie Krajského sudu v Bratislave zo dila 11. januara 2016, €. k.
38K/171/1996-534potvrdzuje.

Odovodnenie

Krajsky sud v Bratislave (dalej len ,,sid prvého stupiia®) napadnutym uznesenim ulozil spravcovi
konkurznej podstaty poriadkova pokutu vo vyske 300,- eur.

V od6vodneni napadnutého uznesenia konStatoval, Ze vyzvou zo dia 19. oktobra 2015 a opatrenim zo
dina 19. novembra 2015 ¢. k. 38K/171/1996-533 sud prvého stupia ulozil spravcovi konkurznej
podstaty (d’alej aj ,,spravca™) povinnost’, aby v stanovenej lehote vyhlasil tretie kolo ponukového konania
na predaj pohl'adavky upadcu. V pripade nesplnenia ulozenej povinnosti bol upozorneny na moznost’
uloZenia poriadkovej pokuty podla § 53 O. s. p. Spravca si vyzvu a opatrenie sudu riadne prevzal, avSak
ku ditu rozhodovania stidu prvého stupna si svoju povinnost’ nesplnil, ¢im hrubo stazuje postup stdu v
konkurznom konani a svojou necinnostou spdsobuje neoddvodnené prietahy v konani. Preto sud
rozhodol v sulade s ustanovenim § 53 ods. 1 O. s. p. o uloZeni poriadkovej pokuty.

Proti tomuto rozhodnutiu podal odvolanie spravca, v ktorom navrhol napadnuté uznesenie sudu prvého
stupiia zru$it’ ako neddvodné. Uviedol, ze sud bral do Givahy skuto¢nosti, ktoré z dokazov nevyplynuli,
resp. neprihliadol na skuto¢nosti, ktoré boli preukazané a nevychadzal z okolnosti, ktoré nie su sporné.
Sud podl'a nazoru odvolatel’a nespravne aplikoval pravnu normu na zisteny skutkovy stav.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 O. s. p.) po zisteni, Ze odvolanie bolo
podané v zakonom stanovenej lehote (§ 203 ods. 1 O. s. p.), ma ndlezitosti vyzadované v ustanoveni §



205 O. s. p., bolo podané osobou na to opravnenou (§ 201 O. s. p.), proti rozhodnutiu, proti ktorému je
odvolanie pripustné (§ 201 a § 202 O. s. p.) prejednal odvolanie spravcu konkurznej podstaty podla §
212 ods. 1 O. s. p. a § 214 ods. 2 O. s. p. bez nariadenia pojednavania a po preskimani napadnutého
rozhodnutia dospel k zaveru, Ze odvolanie nie je dovodné.

Predmetom odvolaciecho konania je posudenie dovodnosti uloZenia poriadkovej pokuty spravcovi
konkurznej podstaty.

Odvolaci sud z obsahu spisu zistil, ze vyzvou zo dna 19. oktébra 2015, dorucenou 22. oktobra 2015 sud
prvého stupiia vyzval spravcu, aby v lehote 8 dni oznamil, ¢i v boli v 2. kole verejného ponukového
konania mimo drazby doruc¢ené ponuky na odkupenie majetku Gpadcu. Nakolko spravca na vyzvu sud
nereagoval, opatrenim zo diia 19. novembra 2015, €. k. 38K/171/1996-533 doruc¢enym 26. novembra
2015 sud prvého stupiia ulozil spravcovi, aby v lehote 5 dni uskuto¢nil tretie kolo ponukového konania
na predaj pohladavky s tym, Ze spravcu upozornil na moznost’ uloZenia poriadkovej pokuty podla § 53
O. s. p. pre pripad nesplnenia uloZenej povinnosti. V oddvodneni opatrenia uviedol std prvého stupiia, ze
vyzvou zo dna 19. oktébra 2015 ulozil spravcovi povinnost uskutoénit’ tretie kolo verejného
ponukového konania na predaj pohladavky vo vyske 235 867,56 K¢ s prislusenstvom z ddvodu, ze
druhé kolo ponukového konania bolo zverejnené v Obchodnom vestniku ¢. 102/2015 diia O1. juna 2015.
Nakolko si spravca povinnost’ uloZzent vo vyzve nesplnil, ulozil mu sud uvedenti povinnost’ opatrenim.

Podl'a ustanovenia § 53 ods. 1 O. s. p., tomu, kto mari uplatnenie zakladného prava iného ¢astnika
konania alebo kto hrubo st'azuje postup konania tym, Ze v suidom urcenej lehote neurobi sudom ulozeny
ukon alebo nesplni jemu sudom ulozenu povinnost' a svoju ne¢innost’ v konani neospravedlni v¢as a
vaznymi dovodmi, alebo sa neustanovi na sud, hoci nann bol riadne a vcas predvolany a svoju
nepritomnost’ neospravedlnil v€as a vaznymi okolnost’ami, alebo kto neposlichne prikaz sudu, alebo kto
rusi poriadok, alebo kto urobi hrubo urazlivé podanie, sid mdze ulozit’ uznesenim poriadkovi pokutu az
do vysky 820 eur.

Jednym zo zakonnych predpokladov na uloZenie poriadkovej pokuty je zaver o nesplneni sudom uloZenej
povinnosti uc¢astnikom alebo inym subjektom sudneho konania. V prejednavanej veci i§lo o nesplnenie
sudom uloZenej povinnosti zo strany spravcu konkurznej podstaty, ktora je v sulade s ¢elom a cielom
konkurzného konania usporiadat’ majetkové pomery dlznika, ktory je v upadku, a kolektivne uspokojit’
veritelov.

Poriadkové opatrenie vo forme poriadkovej pokuty mozno ulozit' tomu, kto v sudom urcenej lehote
neurobi tkon, ktory mu bol ulozeny stidom, alebo nesplni sidom mu uloZzeni povinnost, a zaroven
svoje nekonanie neospravedlni riadne a v€as vaznymi dovodmi. Cielom predmetného ustanovenia je
zamedzit' nielen ucastnikom konania, ale aj inym subjektom v prietahoch v konani, a to pod hrozbou
uloZenia sankcie v podobe poriadkovej pokuty.

Poriadkovli pokutu je pripustné uloZit' aj v takych pripadoch, v ktorych to priamo, okrem § 53
Obcianskeho sudneho poriadku, predpokladd osobitny predpis [v tomto pripade zdkon ¢. 328/1991 Zb.
o konkurze a vyrovnani (d’alej len ,,ZKV*)]. Aj v tomto pripade je zdkladnym predpokladom na uloZenie
poriadkovej pokuty hrubé stazenie postupu konania alebo na zaklade vyslovného znenia zdkona aj
porusenie konkrétnej procesnej povinnosti (vratane povinnosti ulozenej stdom); napriklad podla § 8 ods.
4 ZKV, ak spravca riadne neplni svoje povinnosti, méze mu sud uloZit’ poriadkovi pokutu.

Pre ustanoveného spravcu konkurznej podstaty vyplyvaji povinnosti priamo z jednotlivych ustanoveni
ZKV, ako aj z opatrenia sudu (§ 66b ods. 1 ZKV). Ak sud ulozi spravcovi konkurznej podstaty urcit
povinnost, je spravca povinny ju v urenej lehote splnit’.

V danom pripade doévodom pre ulozenie poriadkovej pokuty spravcovi bola jeho neCinnost. Za
ne¢innost’ spravcu v rdmei konkurzného konania mozno povazovat, ak spravca nereaguje na opatrenia
sudu a nesplni stdom mu ulozeni povinnost’.



Sud prvého stupiia spravcu opakovane vyzval, aby uskutocnil 3. kolo ponukového konania na predaj
pohladavky, avSak spravca na vyzvy vobec nereagoval. Z obsahu predlozeného stdneho spisu
nevyplyva, Ze by spravca splnil povinnost’ ulozeni mu vyzvou zo dia 19. oktoébra 2015 a opatrenim
sudu prvého stupiia z 19. novembra 2015 ¢. k. 38K/171/1996-533, ktorej uloZenie bolo zamerané na
zabezpecenie hospodarnosti ako aj na urychlenie konkurzného konania predajom vymahanej pohl'adavky.

Spravca ani v podanom odvolani nepreukazal, Ze z jeho strany doslo k splneniu povinnosti ulozenej mu
sudom prvého stupiia. Odvolaci sud je preto toho nazoru, Ze nesplnenim uloZenej povinnosti bol spravca
v priebehu konkurzného konania ne¢inny, ¢im dochadza k nedévodnému predlZzovaniu konkurzného
konania. Spravca pritom svoju ne¢innost’ neospravedhil v€as a vaznymi dévodmi.

Vzhl'adom na uvedené skutoc¢nosti odvolaci stid dospel k zaveru, Ze neCinnostou spravcu v priebehu
konkurzného konania doslo k splneniu zakonnych podmienok pre uloZenie poriadkovej pokuty v zmysle

ustanovenia § 53 ods. 1 O. s. p.,

Z uvedenych dévodov odvolaci stid napadnuté uznesenie sudu prvého stupna podl'a ustanovenia § 219
ods. 1 O. s. p. ako vecne spravne potvrdil

Rozhodnutie bolo prijaté senatom odvolacicho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucdenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.
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