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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Jany HaluSkovej a
&lenov senatu Mgr. Dusana Cima a JUDr. Jozefa Kolcuna, PhD., v spore zalobcu SIBA s. 1. 0. v
likvidacii, Bratislava, Ruzinovska 4812/14, ICO: 31 365 833, zastipeného Advokatska kancelaria
MULARCIK A PARTNER], s. 1. 0., Bratislava, Nam. M. Benku 15, ICO: 36 860 522, proti Zalovanému
Slovenska republika, za ktorého kona Ministerstvo financii Slovenskej rebubliky, Bratislava,
Stefanovi¢ova 5, ICO: 00 151 742, o nahradu Skody 29.545 615,08 eura, vedenom na byvalom
Okresnom sude Bratislava I pod sp. zn. 15C/157/2005, o dovolani Zalobcu proti rozsudku Krajského
sudu v Bratislave zo 14. februara 2023 sp. zn. 14Co0/85/2019 takto

rozhodol:

Dovolaniezamiet a.

Zalovanémun e p r iz n a v a voci Zalobcovi ndhradu trov dovolacicho konania.

Odovodnenie

1.1. (Od 01. jona 2023 byvaly) Okresny sud Bratislava 1 (d’alej aj ,,okresny sud” alebo ,,sud prvej
instancie”) rozsudkom z 31. jula 2017 ¢. k. 15C/157/2005-222 v spojeni s opravnym uznesenim z 30.
janudra 2019 ¢. k. 15C/157/2005-265 zalobu zamietol a Zalovanej nepriznal narok na nédhradu trov
konania.

1.2. V odoévodneni rozsudku uviedol, ze Zalobca sa domdhal zaplatenia nahrady Skody vo vyske
890.091.200 Sk, t. j. 29.545.615,08 eura spdsobenej nezakonnym rozhodnutim §tatu, a to uslého zisku
vy€isleného k 31. 12. 2004 sumou 513.238.000 Sk a skutoénej Skody k 31. 12. 2002 pozostavajicej z
investicnych nédkladov vo vyske 48 mil. Sk, prevadzkovych nakladov 27.305.263 Sk, goodwillu zalobcu
vo vyske 205.768.364 Sk, $kdd na nehnutelnostiach v Ciastke 5.659.253 Sk a $kod na hnutelnych
veciach 90.120.320 Sk. Z dokazovania vyplynulo, Ze Zalobca dna 04. 12. 1998 uzatvoril kipnu zmhivu
na nehnutelnosti, technologické zariadenie a hmotny investiény majetok Specifikované v zmluve.
Danovy urad v Sabinove (dalej len danovy urad) 15. 02. 1999 vydal rozhodnutie o ur¢eni zaloZzného
prava ¢. 725/110/3168/99 k nehnutelnostiam Zalobcu vedenym na LV XXXX a rozhodnutie ¢&.
725/110/3385/99 o urceni zalozného prava k hnutelnym veciam Zzalobcu. Dina 19. 03. 1999 zalobca
podal datiové priznanie k dani z prevodu a prechodu nehnutelnosti a platobnym vymerom mu bola



uréena danova povinnost 22.708.740 Sk. Nasledne 05. 05. 1999 danovy urad vydal opitovne
rozhodnutie o ur¢eni zélozného prava k nehnutelnostiam ¢. 725/110/16900/99, za zéklade ¢oho zalobca
poziadal 06. 05. 1999 o odklad zaplatenia dane a odsthlasenie splatkového kalendara. Ked'ze zalobca
nebol schopny splacat’ 18. 05. 1999 odsuhlasené splatky, danovy urad vydal 26. 08. 1999 exekuény
prikaz ¢. 725/240/18769/99 na prikazanic pohladavky z ucétu v peniaznom ustave a 27. 08. 1999
exekucny prikaz na predaj hnutelnych veci ¢. 725/240/18546/99. Na zaklade Ziadosti Zalobcu z 23. 03. a
05. 05.1999 ministerka financii Brigita Schmdgnerova vydala 29. 09. 1999 opatrenie o znizeni dane z
prevodu a prechodu nehnutelnosti ¢. 12789/1999-7 o sumu 21.658.740 Sk, pricom rozdiel dane v sume
1.050.000 Sk bol zalobca povinny uhradit do 30 dni od doruenia opatrenia. Uginnost opatrenia
zalovany podmienil vytvorenim 200 pracovnych miest v konzervarni SABINA v Sabinove, a to do 31.
05. 2000. ZniZzena dan bola uhradena v stanovenom termine. Danovy trad dna 10. 11. 1999 vyrubil
penale v sume 12.660.890 Sk za oneskorenu thradu dane; Ustredné danové riaditel'stvo odvolaniu
rozhodnutim zn. VII/210/62-1496/00/Cha nevyhovelo. Zalovany vydal dia 29. 02. 2000 stanovisko o
neopodstatnenosti vyrubeného penale, ktoré danovy turad neakceptoval. Rozhodnutim 6781/2000-7 z 27.
03. 2000 Zalovany zmenil rozhodnutie Ustredného datiového riaditel’stva tak, Ze zniZil penale na 532.000
Sk. Po miestnom zistovani Zalovany 20. 04. 2001 vydal rozhodnutie 26709/2000-74 o tom, Ze opatrenie
zalovanej z 29. 09. 1999 straca svoj uc¢inok a rozdiel na dani v sume 21.658.740 Sk musi Zalobca
uhradit’ spravcovi dane do 30 dni. Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudkom z 29. 04. 2002 sp. zn.
6S7/163/01, pravoplatnym 11. 06. 2002, zrusil rozhodnutie zalovaného z 20. 04. 2001 a vec mu vratil na
dalsie konanie. V oddvodneni rozsudku uviedol, Zalovany mohol povolit lavu na dani, ktoru ale
nemohol viazat’ na in nez zakonom stanovenu podmienku, pricom podmienka vytvorenia 200
pracovnych miest nie je podmienkou zikonnou. Zalovany diia 19. 08. 2002 vydal upravu opatrenia &.
12789/1999-7 z 29. 09. 1999 tak, ze z neho vypustil predposledny a posledny odsek a rozhodol, ze
opatrenie o poskytnuti dafiovej ul'avy zostava v platnosti. Danovy urad nasledne 30. 09. 2002 rozhodol o
nariadeni obnovy konania, zru$il rozhodnutie o urceni zalozného prava k nehnutelnostiam ¢.
725/2100/28658/02/Exe a rozhodol o zastaveni danového exeku¢ného konania.

1.3. Sud prvej inStancie spor pravne posudil podla § 1 ods. 1 vety prvej, § 2, § 3, § 4 ods. 1 a § 10 zak.
¢. 58/1969 Zb. o zodpovednosti za $kodu spdsobent rozhodnutim organu §tatu alebo jeho nespravnym
uradnym postupom a konstatoval nezdkonnost’ rozhodnutia zalovaného ¢. 12789/1999-7 zo dna 29. 09.
1999 v Casti ulozenej podmienky vytvorenia 200 pracovnych miest. Vo vzt'ahu k ostatnym Zzalobcom
uvadzanym rozhodnutiam sud uviedol, Ze tieto nikdy neboli zrusené ako nezakonné. V d’alSom sud prvej
inStancie uviedol, Ze predpokladom tspe$Sného uplatnenia naroku na néhradu Skody je preukazanie
porusenia pravnej povinnosti, vzniku $kody a pri¢innej stivislosti medzi konanim alebo opomenutim a
nasledkom. Nezdkonné rozhodnutie organu Statu alebo jeho nespravny uradny postup méze mat za
nasledok vznik zodpovednosti za $kodu podla zék. ¢. 58/1969 Zb. o zodpovednosti za §kodu spdsobenti
pri vykone verejnej moci a o zmene niektorych zakonov (d’alej len "zakon o zodpovednosti za §kodu")
len vo vztahu k Skode, ktord bola priamo a nesprostredkovane spdsobend prave, resp. iba tymto
rozhodnutim alebo postupom. O vztah priCinnej suvislosti ide vtedy, ak $koda vznikla nésledkom
nezdkonného rozhodnutia alebo nespravneho uradného postupu, teda ak je dolozené, ze nebyt vydania
nezakonného rozhodnutia alebo nespravneho uradného postupu, ku $kode by nebolo doslo (nalez US SR
sp. zn. 1. US 177/08). Pri¢inou vzniku $kody spdsobenej nezakonnym rozhodnutim méze byt’ len také
nezakonné rozhodnutie, bez ktorého by Skodny nasledok nevznikol. Zakladom je tivaha (test conditio
sine qua non), ¢i by Skodlivy nasledok nastal bez nezdkonné¢ho rozhodnutia. Ak by tomu tak bolo,
pri¢innd suvislost by dand nebola (uznesenie Najvys$Sicho sudu SR z 30. 04. 2013 sp. zn.
6Cdo/103/2011).

1.4. Sud prvej inStancie dospel k zaveru, Ze zalobca neuniesol ddkazné bremeno a nepreukazal
kumulativne splnenie vSetkych predpokladov na zaloZenie zodpovednosti §tatu za Skodu v zmysle zak. €.
59/1968 Zb., ked neosvedcCil existenciu Skody, nemajetkovej ujmy a ani pri¢innu suvislost medzi
namietanymi nezakonnymi rozhodnutiami zalovaného a skodou a nemajetkovou ujmou.

1.5. O trovach konania sud prvej inStancie rozhodol podl'a § 255 ods. 1 a § 257 Civilného sporového
poriadku (d’alej aj ,,CSP*).

2.1. Krajsky sud v Bratislave ako sud odvolaci (d’alej iba ,,0odvolaci sud*) rozsudkom zo 14. februdra
2023 sp. zn. 14Co0/85/2019 rozsudok Okresného stdu Bratislava I z 31. jula 2017 ¢. k. 15C/157/2005-



222 v spojeni s opravnym uznesenim tohto sudu z 30. januara 2019 ¢. k. 15C/157/2005-265 potvrdil a
zalovanej nepriznal narok na nahradu trov odvolacieho konania.

2.2. V dévodoch rozsudku odvolaci sud uviedol, Ze rozsudok sudu prvej inStancie je vecne spravny a v
celom rozsahu sa stotoziiuje s jeho doévodmi, preto rozsudok odvolaciecho sudu uz dal§ie dovody
neobsahuje (§ 387 ods. 1, 2 CSP). Zdoraznil, ze skutkové tvrdenia stran sporné neboli. Povinnost'ou
zalobcu domahajiiceho sa zaplatenia Skody z titulu nezakonného rozhodnutia prip. nespravneho tradného
postupu bolo uviest’ tvrdenia o skuto€nostiach, z ktorych nahradu S$kody pozaduje a tieto riadne
preukazat’. Zalobcom uplatneny narok bol sice riadne tvrdeny, aviak nebol preukézany (najmi kauzalny
nexus medzi nezdkonnym rozhodnutim a uplatnenou S$kodou). Za tejto procesnej situdcie pripadna
pasivita protistrany nemoéze mat’ za nasledok (aplikaciou § 151 ods. 1 a 2 CSP) povinnost’ vSeobecného
sudu ,,priznat akykol'vek uplatneny narok“. Std prvej inStancie sa v konani nedopustil ziadneho
procesného pochybenia.

2.3. Na zdoéraznenie spravnosti rozsudku sudu prvej inStancie odvolaci sud dodal, ze ak sa Zalobca
rozhodol (v konkurze od tipadcu) kupit’ nehnutelny majetok v zna¢nom rozsahu, musel si byt zaroven
vedomy i svojej (znacnej) danovej povinnosti podla zak. ¢. 318/1992 Zb. o dani z dedi¢stva, dani z
darovania a dani z prevodu a prechodu nehnutelnosti. Zalobcu v tomto smere neospravedliovala
skuto¢nost’, ze na zaplatenie dane nemal dostatok finanénych prostriedkov, ked mu bolo najskor
umoznené vyrubenu dan splacat’ v splatkach (splatkovy kalendér), ¢o nedodrzal. Rovnako si musel byt
vedomy, Ze Ul'ava na dani (§ 29 zak. ¢. 318/1992 Zb.) nebola narokovatelnym narokom a jej priznanie
bolo pravom (nie povinnost'ou) Ministerstva financii SR. Rozhodnutie zalovaného, ktorym Zzalobcovi
bola Glava na dani doasne zruSena (a neskdr opatovne priznana) nebolo pri¢inou vzniku $kody na
majetku Zalobcu, ale flou bolo prioritne to, Ze Zalobca sa rozhodol kupit' nehnutelny majetok znacnej
hodnoty v situacii, kedy nemal dostatok finanénych prostriedkov na zaplatenie dane z prevodu
nehnutelnosti. Do tejto situacie sa zalobca dostal predovsetkym svojim (nezodpovednym) konanim, ked’
si naprieck vedomosti o vzniku rozsiahlej danovej povinnosti nezabezpecil dostatok prostriedkov na
zaplatenie dane (ani na jej jednotlivé splatky). V dosledku nezakonného rozhodnutia bola sice zalobcovi
vyrubenéd danova povinnost’ v podobe rozdielu na dani v sume 21.658.740 Sk, ktorti mal do 30 dni
uhradit’ spravcovi dane, avsak tento ju nezaplatil, a preto mu Skoda v podobe zaplatenia tejto danovej
povinnosti nevznikla (k odlivu finanénych prostriedkov v uvedenej vyske u Zalobcu nedoslo). Zalobca
tiez nepreukazal, ze prave zaplatenim tejto dane stratil moznost’ podnikat, prevadzkovat’ vyrobu a pod., a
to najmd za situacie, ked’ dan ani realne neuhradil. Ani samotné zriadenie danového zalozného prava
zalobcovi nebrénilo v uzivani a pouzivani majetku na podnikatelsky ucel (zalobca ho len nemohol
scudzit’, prip. zatazit’ - t. j. predat, vymenit, darovat, zat'azit ndjmom bez suhlasu spravcu dane),
navyse zalobca v konani nepreukazal, Ze by Zalovaného ziadal o nakladanie s tymto majetkom a zZe by
mu zalovany nedal na to sthlas. Preukazané tiez nebolo, Ze pricinou neposkytnutia Gveru zalobcovi
bankami bolo prave zriadenie danového zalozného prava, ktoré bolo navy$e do vydania nezdkonného
rozhodnutia aj opravnené. Odvolaci sid sa potom stotoznil s nidzorom sudu prvej inStancie, ze
nevyuzivanim (kipnou zmluvou zo dia 04. 12. 1998 zaktpenych) vyrobnych zasob fabriky v Sabinove
a ich ponechanim znehodnoteniu (vratane hnutelného a nehnutel'ného majetku) si zalobca zavinil Skodu
sam (i§lo o jeho rozhodnutie, na ktoré rozhodnutie o zruseni daiovej ulavy nemalo vplyv). V konani
zalobca neposkytol Ziaden dokaz o tom, ze prave docasné (nezakonné) ,,odnatic priznanej danovej
ulavy* bolo pricinou vzniku $kody v uplatnenom rozsahu (skor ide o prenaSanie podnikatel'ského rizika
na $tat).

2.4. Za neddvodny povazoval odvolaci sud aj narok zalobcu na ndhradu nemajetkovej ujmy. K dévodom
sudu prvej inStancie odvolaci sud dodal, Ze aj predpokladom tispesného uplatnenia naroku na nahradu
nemajetkovej ujmy je predovsetkym splnenie povinnosti tvrdenia zalobcom (§ 79 ods. 1 a § 101 ods. 1
OSP, ktorym koreSponduje § 132 CSP), t. j. aby dostatocne konkretizoval vzniknuti nemajetkovi ujmu
a jej prejavy v oblastiach definovanych v § 19b ods. 2, 3 Ob¢ianskeho zakonnika. Zalobca v konani
okrem vseobecného tvrdenia, ze bolo poSkodené jeho meno ziadne takéto tvrdenia neuplatnil. NavySe v
prejednavanej veci aplikovany zakon ¢. 58/1969 Zb. nahradu nemajetkovej ujmy pri zodpovednosti Statu
za §kodu spdsobent nezakonnym rozhodnutim neumoznoval. Az zakon ¢. 514/2003 Z. z. zaviedol pravo
na ndhradu nemajetkovej ujmy spdsobenej nezdkonnym rozhodnutim orgénu verejnej moci alebo jeho
nespravnym uradnym postupom pri vykone verejnej moci - vtedy, ak iba samotné konStatovanie
poruSenia prava nie je dostatoénym zadostuéinenim vzhladom na ujmu spdsobeni nezakonnym



rozhodnutim alebo nespravnym uradnym postupom. Sud prvej inStancie vo veci poZadovanej
nemajetkovej ujmy spravne aplikoval ust. § 19b Obcianskeho zékonnika (v spojeni s § 20 zikona ¢&.
58/1969 Zb.). Odvolaci sud uviedol, ze zohladnil aj to, Ze samotny Zzalovany svoje nezdkonné
rozhodnutie (zruSené NS SR) neskor (19. 08. 2002) nahradil (upravil) tak, ze z neho vypustil
predposledny a posledny odsek opatrenia, a teda rozhodol, Zze opatrenie o poskytnuti danovej Glavy
zostava v platnosti. Takouto napravou doSlo k odstraneniu rok trvajiceho zavadného stavu, ¢im
zalobcovi vo svojej podstate Zalovany poskytol moralne zadostu¢inenie v dostatoénom rozsahu. Zalobca
v dalSom uz netvrdil (a ani nepreukazal) ziadnu in1 skuto¢nost, ktord by dostato¢nti povahu tohto
zadost'u¢inenia spochybnila (resp. by preukazovala, Ze zadostu¢inenie nebolo dostatocnym). Odvolaci
sud uzavrel, ze nezhliadol v konani existenciu takej skuto¢nosti, ktora by oddévodinovala (nad ramec
poskytnutého moralneho zadostucinenia) aj priznanie nemajetkovej ujmy v peniazoch.

2.5. O trovach odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podla § 396 ods. 1 v spojeni s § 255 ods. 1
CSP a zalovanému, uspesnému v odvolacom konani, ich nadhradu nepriznal, pretoze mu v odvolacom
konani preukézatelne Ziadne trovy nevznikli.

3.1. Proti rozsudku odvolacicho sudu podal dovolanie Zalobca (d’alej aj ,,dovolatel) tvrdiac existenciu
dovolacich dovodov podla § 420 pism. e), f) a § 421 ods. 1 pism. a) CSP.

3.1.1. Dovolaci dévod podla § 420 pism. e) CSP dovolatel' videl v nespravnom zlozeni senatu
odvolacicho sudu, ktory rozhodoval o jeho odvolani. Argumentoval, Ze o prvom odvolani Zalobcu
rozhodoval odvolaci senat v zloZzeni JUDr. Edita Szabova, JUDr. Katarina Javor¢ikova a Mgr. Barbora
Bartekova, rozsudok zo 14. februara 2023 vydal senat v zlozeni JUDr. Branislav Kral, JUDr. Darina
Krivatlova a JUDr. Michaela Kraj¢ova. Svoju argumentaciu podoprel odkazom na ¢lanok IV. bod 4. a
bod 10. Rozvrhu prace Krajského sudu v Bratislave na rok 2019.

3.1.2. Vo vztahu k dovolaciemu dévodu podla § 420 pism. f) CSP dovolatel’ tvrdil porusenie svojho
prava na spravodlivy proces nedostato¢nym oddvodnenim rozsudku odvolacicho stdu, ktoré videl v
tom, ze sa sudy odklonili od judikatiry Najvy$Sicho sudu Slovenskej republiky bez akéhokol'vek
oddvodnenia odklonu. Odvolaci stid sa podl'a dovolatel'a nevysporiadal s jeho argumentaciou o vyzname
nezédkonného rozhodnutia vo vztahu k sposobenej Skode (nevyzaduje sa, aby Skoda bola vyhradne
dosledkom nezdkonného rozhodnutia, ale je postacujice, ak je toto rozhodnutie len jednou z pricin
vzniku Skody). Nie je mozné zistit, ako odvolaci sud dospel k zaveru, Ze je mozné objektivnu
zodpovednost’ §tatu preniest’ na zalobcu a pripisovat’ na jeho neprospech, Ze nepreukazal neudelenie
suhlasu s nakladanim s nezdkonne zatazenym majetkom. Odvolaci sud nepriamo rezultoval, Ze keby
zalobca poziadal o suhlas s nakladanim so zatazenym majetkom, bol by mu udeleny. Tym je rozsudok
odvolacieho stdu zalozeny na novych dévodoch, ku ktorym sa Zalobca nemal moznost’ vyjadrit. Podl'a
dovolatela by bez vydania nezakonnych rozhodnuti $§koda nevznikla, nakolko by nedoslo k zataZeniu
majetku zalobcu. Tiez poukéazal na svoje odvolacie namietky o poruseni ustanoveni CSP o
nedostatoénom popreti skutkovych tvrdeni, pri¢om nalez Ustavného siidu SR sp. zn. 1. US 246/2019,
na ktory odkazuje odvolaci stid, vychéadza z iného skutkového stavu.

3.1.3. Sudy nizSich inStancii sa podl'a dovolatel'a odklonili od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacicho
sudu (§ 421 ods. 1 pism. a) CSP) pri rieSeni pravnej otazky vyznamu nezakonného rozhodnutia vo
vztahu k nasledku, pri¢om z uznesenia Najvys$siecho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 5Cdo/24/2011
vyplyva, ze nezdkonné rozhodnutie nemusi byt jedinou pri¢inou vzniku Skody, ale na vznik
zodpovednosti postacuje, ak je takéto nezdkonné chudnutie jednou z jej pricin.

4. Zalovany vo vyjadreni k dovolaniu uviedol, 7e kumulicia dovodov dovolania v zmysle § 420 a 421
CSP nie je pripustna. Argumentacia zalobcu nezaklada pripustnost’ dovolania ani podla § 420 pism. e)
CSP. Navrhol dovolanie odmietnut’ ako procesne nepripustné.

5. Najvyssi sud Slovenskej republiky ako std dovolaci (§ 35 CSP; dalej tiez ,,dovolaci sud*) po zisteni,
ze dovolanie podala v zakonnej lehote (§ 427 ods. 1 CSP) strana sporu, v ktorej neprospech bolo
rozhodnutie vydané (§ 424 CSP), zastipena advokatom (§ 429 ods. 1 CSP), skiimal, ¢i st splnené aj
d’alsie podmienky dovolacicho konania a predpoklady pripustnosti dovolania.

6.1. Integralnou sucastou prava na spravodlivy proces (fair trial) tak, ako je vymedzene v €1 46 ods. 1
Ustavy Slovenskej republiky a v ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod



(dalej len ,,dohovor®) je garancia, aby vo veci rozhodoval nezavisly a nestranny sudca. Z ustanovenia §
420 pism. e) CSP vyplyva, ze dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho stidu vo
veci samej alebo ktorym sa konanie konc¢i, ak rozhodoval vyli¢eny sudca alebo nespravne obsadeny
sud. Nespravne obsadenym sudom je sud, ktory nie je obsadeny v sulade s ustanoveniami, urc¢ujucimi
zloZenie sudneho organu, ktory ma vec prejednat’ a rozhodntt. Sud treba povaZzovat za nespravne
obsadeny aj vtedy, ak nekona zakonny sudca (II. US 136/08). Z dovolania je zrejmé, Ze existenciu tejto
procesnej vady vyvodzuje dovolatel’ primarne z toho, Ze o odvolani proti rozsudku studu prvej in§tancie
rozhodol nespravne obsadeny odvolaci sud.

6.2. Podla § 3 ods. 3 zdkona ¢. 757/2004 Z. z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov
uc¢inného k 14. 02. 2023 (d’alej len ,,zakon o sudoch®) zakonny sudca je sudca, ktory vykonava funkciu
sudcu na prisluSnom stde a bol uréeny v sulade so zakonom a s rozvrhom prace na konanie a
rozhodovanie o prejednavanej veci. Ak sud rozhoduje v senate, zdkonnymi sudcami st vSetci sudcovia
uréeni podl’a rozvrhu prace na konanie a rozhodovanie v senate. Uastnik konania alebo strana v konani,
v ktorom rozhoduje sud v senate, nema pravo na vopred uréeného sudcu spravodajcu. Zakonnym
sudcom je aj sudca ur¢eny podla odseku 4.

Podl'a § 3 ods. 4 zdkona o stidoch zmenu v osobe zdkonného sudcu mozno vykonat’ len v sulade so
zdkonom a s rozvrhom prace.

Podla § 16 zdkona o sudoch senat krajského sudu sa sklada z troch sudcov, z ktorych jeden je
predsedom senatu. Predseda senatu riadi a organizuje Cinnost’ senatu (ods. 1) Ak ma v senate viac
sudcov funkciu predsedu senatu, uréi predsedu senatu, ktory riadi a organizuje ¢innost’ senatu, rozvrh
prace. Kazdy predseda sendtu ma pravo predsedat’ senatu vo veci, ktora mu bola pridelend ako
spravodajcovi. (ods. 2)

Podla § 49 pism. a) zakona o stidoch predsedovia sudov zabezpecuju riadenie sidov v oblasti vykonu
sudnictva najmé rozvrhom prace.

Podl'a § 50 ods. 1 zadkona o stidoch na ucely tohto zdkona sa rozvrhom prace rozumie akt riadenia
predsedu sudu, ktorym sa riadi organizacia prace sudu pri zabezpe¢ovani vykonu sudnictva na prislusny
kalendarny rok.

Podla § 50 ods. 2 pism. a) az c), ¢), ) a i) zdkona o stidoch rozvrh prace obsahuje a) urenie senatov,
samosudcov, sudnych turadnikov a notarov poverenych vybavovanim agendy jednotlivych druhov veci,
ktoré dosli na sud, b) zlozenie senatov s uvedenim predsedu senatu a d’alSich sudcov; v rozvrhu prace
sa tieZ uvedie, ktory z viacerych predsedov senatov uréenych do toho istého senatu riadi a organizuje
¢innost’ senatu, c) urCenie sposobu zastupovania senatov, sudcov, samosudcov, predsedov sendtov a
sudnych turadnikov tak, aby bolo mozné zabezpecit v stlade s osobitnymi zdkonmi konanie a
rozhodovanie v prejednavanej veci v pripade vyli¢enia sudcu alebo sudneho uradnika a v pripade néhlej
prekazky braniacej sudcovi alebo sidnemu uradnikovi vykonat’ jednotlivé ukony, e) spésob a podmienky
vykonania zmien v rozvrhu prace v pripade dlhodobej nepritomnosti sudcu a ak sa zmeni personalne
obsadenie sudu, f) spoésob a podmienky vykonania zmien v rozvrhu prace z dovodu vyraznych rozdielov
v pracovnom zatazeni sudcov a poverenych zamestnancov sudu, ktoré vznikli z objektivnych dévodov
v priebehu kalendarneho roka, i) ustanovenie maximalneho rozdieln v pocte pridelenych veci podla § 51
medzi senatmi, samosudcami a sudnymi uradnikmi.

Podl'a § 51 ods. 1 zadkona o sudoch ak tento zakon neustanovuje inak, veci ur¢ené podla predmetu
konania sa v sulade s rozvrhom préace prideluju jednotlivym senatom, alebo samosudcom nédhodnym
vyberom pomocou technickych prostriedkov a programovych prostriedkov schvéalenych ministerstvom
tak, aby bola vyli¢end moznost ovplyvilovania pridelenia veci. Sudnym uradnikom sa prideluju veci
podl'a rozvrhu prace tak, aby sa zabezpecilo ich rovnomerné zat'aZenie a riadny chod stdu.

Podl'a § 51 ods. 4 pism. a) az d) zakona o sudoch ak odsek 5 neustanovuje inak, nahodnym vyberom
pomocou technickych prostriedkov a programovych prostriedkov schvéalenych ministerstvom sa podla
rozvrhu préce alebo jeho zmeny prerozdeluju uz pridelené veci aj v pripade a) dlhodobej Sest’ tyzdiov
presahujucej nepritomnosti zakonného sudcu, ktorému bola vec pridelena, b) zmeny v obsadeni sudu
sudcami, a to vratane zmeny v dosledku docasného pridelenia sudcu; pri zmene v zloZeni senatu sa vec
ponechava v pdvodnom senate, alebo sa prerozdeli do iného senatu, kde sa zarad’uje sudca spravodajca
tak, aby prerozdelenim veci bola zabezpecend rovnomernd zatazenost senatov na sude, ¢) vyraznej
nerovnomernosti zatazenosti sudcov a d) ak bol zdkonny sudca, ktorému bola vec pridelend, z konania a
rozhodovania vo veci vyli¢eny.



Podl'a § 52 ods. 1 zakona o sudoch rozvrh prace zostavuje predseda stdu tak, aby bol zabezpeCeny
vykon sudnictva. Pri tvorbe rozvrhu prace je povinny reSpektovat’ zdsadu rovnomernej zatazenosti
sudcov a sudnych tradnikov.

Podl'a § 52 ods. 4 zakona o sudoch rozvrh prace vyda predseda sudu s uvedenim pripomienok a vyhrad
sudcovskej rady bezodkladne po jeho prerokovani v sudcovskej rade, najneskor v§ak do 15. decembra
kalendarneho roka, ktory predchadza kalendarnemu roku, na ktory je rozvrh prace urceny. Rozvrh
prace sa zverejiiuje spolu so stanoviskom sudcovskej rady.

Podla § 52 ods. 7 zdkona o sudoch zmeny a dodatky rozvrhu prace, ktoré sa dotykaji sudcov a
sudnych uradnikov poverenych konanim a rozhodovanim, vykona predseda sudu spdsobom uréenym v
rozvrhu prace po ich prerokovani v sudcovskej rade. Po kazdej zmene rozvrhu prace je predseda studu
povinny zabezpedit vyhotovenie Gplného znenia rozvrhu prace. Uplne znenie rozvrhu prace zverejni
predseda sudu rovnako ako rozvrh préce.

6.3. V pripade sporov, v ktorych sud rozhoduje v senate zlozenom zo sudcov sa pojem ,.zakonny
sudca“ nesmie vysvetlovat’ doslovne, ale extenzivne. Najvyssi sud Slovenskej republiky v uzneseni z 27.
10. 2021 sp. zn. 8Cdo/213/2020 uviedol, zZe: ,,Zakonnym sudcom je kazdy sudca prideleny do daného
senatu. Podl'a ustavného sudu: ,,Za senat zloZzeny zo zakonnych sudcov mozno povazovat' len senat
zZlozeny zo sudcov prislusného stdu, ktori tvorili tento sendt v ase pridelenia veci. Ustavnej zasade
neodnatelnosti zdkonného sudcu, ktord vyplyva zo zakladného prava na zdkonného sudcu podla ¢l. 48
ods. 1 ustavy nezodpovedd pripad, ak zdkonni sudcovia senatu, ktorému bola vec pridelend na
prejednanie a rozhodnutie, boli zmeneni bez splnenia zdkonnych predpokladov na vykonanie takychto
zmien neskors$ie vydanym rozvrhom prace ako riadiacim aktom predsedu sudu (pripadne jeho zmenami
a doplneniami). K zmene v zlozeni senatov vo veciach uz pridelenych na prerokovanie a rozhodnutie by
malo dochadzat’ v zdsade vynimoc¢ne.* (I1I. US 212/2011)%.

6.4. Aj ked’ dovolatel’ argumentoval iba ustanoveniami ¢l. IV. ods. 4. a ods. 10 Rozvrhu prace Krajského
sudu v Bratislave na rok 2019, pre zodpovedanie spravnosti obsadenia senatu, ktory rozhodol o odvolani
zalobcu rozsudkom zo 14. februdra 2023 sp. zn. 14Co0/85/2019 je potrebné zaoberat’ sa spdsobom
pridelovania veci na odvolacom sude od doby, kedy tento rozhodoval o odvolani proti v poradi prvému
rozsudku okresného sudu zo dna 25. 11. 2011. Vec zalobcu a zalovaného o nahradu Skody
29.545.615,08 eura s prisluSenstvom vedend na byvalom Okresnom sude Bratislava I pod sp. zn.
15C/157/2005 bola po predlozeni na rozhodnutie o odvolani proti rozsudku okresného stdu z 25. 11.
2011 na krajskom stde za pouzitia technickych a programovych prostriedkov MS SR nahodnym
vyberom pridelena a zapisana diia 29. 03. 2012 pod sp. zn. 14Co0/146/2012 do senatu 14Co (¢. L 159a
sudneho spisu), ktory v uvedenom case poOsobil na odvolacom stde v zlozeni JUDr. Katarina
Javorc¢ikova (zodpovedna za chod senatu), JUDr. Edita Szabova (predsednicka senatu) a Mgr. Barbora
Bartekova (¢lenka senatu). Uznesenim zo diia 31. marca 2016 sp. zn. 14Co/146/2012 (¢. 1. 175) senat v
tomto zloZeni rozhodnutie okresného sudu zru$il a vec mu vratil na d’alsie konanie. Znovu bol spor
zalobcu a Zzalovaného o ndhradu Skody 29.545.615,08 eura s prisluSenstvom vedeny na byvalom
Okresnom sude Bratislava I pod sp. zn. 15C/157/2005 predlozeny za ucelom rozhodnutia o odvolani
proti (v poradi druhému) rozsudku okresného sudu zo dna 31. jula 2017 Krajskému sudu v Bratislave
dna 06. augusta 2018 a zapisany do senatu 14Co pod sp. zn. 14Co/184/2018 (¢. L 260). V zmysle ¢l.
IV. 4. bodu VSeobecnych zasad platnych pre ob¢ianskopravne, spravne a obchodnopravne kolégium na
rok 2018 obsiahnutych v Rozvrhu prace Krajského stidu v Bratislave na rok 2018 v zneni i€¢innom od
01. 08. 2018 veci zruSené odvolacim sudom a vratené sudu I. inStancie a znovu predloZzené na
rozhodnutie o odvolani o tom istom predmete rozhodovania sa zapi§u do sudneho registra tomu
odvolaciemu senatu, ktory vec zru$il, pod nova spisovi znacku. Ak nemozno vec zapisat’ podla
odsekov 4 az 9 povodnému senatu, pretoze senat v pdvodnom zloZeni neexistuje, pridelia sa senatu, v
ktorom je podla rozvrhu prace zaradeny sudca, ktory bol uréeny ako spravodajca povodného senéatu.
Ak tento sudca prestal byt sudcom, bol prideleny na iny sud alebo vec nemozno pridelit’ senatu, v
ktorom je zaradeny sudca spravodajca z inych dévodov, vec sa prideli senatu, do ktorého su zaradeni
ostavajuci ¢lenovia povodného senatu; inak sa vec prideli ndhodnym vyberom (¢l IV. bod 10.
rovnakého zdroja). Z uvedeného vyplyva, Ze nebol dévod na pridelenie spisu nahodnym vyberom,
pretoze sudkyiiou spravodajkyiiou bola (¢o dovolaci sud zistil dopytom na Krajskom stde v Bratislave)
Mgr. Barbora Bartekové. Ziada sa dodat’, Ze ak by aj Mgr. Barbora Bartekova prestala byt sudkytiou,
bola pridelena na iny sud alebo ak by vec nebolo mozné pridelit’ senatu, v ktorom je zaradena z inych



dévodov, vec by sa pridelila senatu, do ktorého st zaradeni ostavajuci ¢lenovia pévodného senatu (v
tomto pripade JUDr. Katarina JavorCikovd). V Case opdtovného napadu veci na Krajsky sud v Bratislave
senat 14Co v zmysle Rozvrhu prace Krajského stidu v Bratislave na rok 2018 pracoval v zlozeni JUDr.
Darina Kuchtova (predsednicka senatu zodpovedna za chod senatu) a JUDr. Katarina Javor¢ikova ako
predsednicka senatu a Mgr. Barbora Bartekova ako ¢lenka senatu (vo veci sp. zn. 14Co/184/2018
sudkyna spravodajkyna). Diia 14. 08. 2018 bola vec vratena stdu prvej in§tancie bez rozhodnutia za
ucelom vykonania opravy zahlavia rozsudku a na riadne dorucenie rozsudku Zzalovanému a k jej
naslednému predlozeniu odvolaciemu sudu na rozhodnutie o odvolani doslo 05. 04. 2019 (pod sp. zn.
14C0/85/2019). V zmysle ¢l. IV. 6. bodu Vseobecnych zasad platnych pre obCianskopravne, spravne a
obchodnopravne kolégium na rok 2019 obsiahnutych v Rozvrhu prace Krajského stidu v Bratislave na
rok 2019 v zneni u¢innom od 05. 04. 2019 (d’alej aj ,,rozvrh prace™) veci vybavené inak v odvolacom
senate a znovu predlozené na rozhodnutie o odvolani sa zapiSu do stidneho registra tomu odvolaciemu
senatu, ktory vec inak vybavil, pod novou spisovou znackou. Z rozvrhu préace (str. 44) vyplyva, ze ku
ditu 05. 04. 2019 senat 14Co pracoval v (zmenenom) zlozeni JUDr. Darina Kuchtova (predsednicka
senatu zodpovedna za chod senatu), JUDr. Darina Krivanova ako predsednic¢ka senatu a Mgr. Barbora
Bartekova ako c¢lenka senatu. V zmysle 10. bodu ¢l IV. Vseobecnych zasad platnych pre
obcianskopravne, spravne a obchodnopravne kolégium na rok 2019 rozvrhu prace (str. 21) ak nemozno
vec zapisat’ podla odsekov 4 az 9 povodnému sendtu, pretoze sendt v povodnom zlozeni neexistuje,
prideli sa senatu, v ktorom je podla rozvrhu prace zaradeny sudca, ktory bol ur¢eny ako spravodajca
povodného senatu, teda Mgr. Barbora Bartekova. Z uvedeného vyplyva, ze v Case predlozenia odvolania
zalobcu proti rozsudku stdu prvej inStancie zo dna 31. jala 2017 sp. zn. 15C/157/2005, a to dna 06.
augusta 2018 a aj v ¢ase jeho opdtovného predlozenia 05. 04. 2019 (po doruceni a oprave rozhodnutia v
zmysle pokynu odvolacieho stdu) nebol doévod na pridelenie sporu nahodnym vyberom tak, ako tvrdi
dovolatel’.

6.4.1. Hoci dovolatel’ namieta len spésob pridelenia veci na odvolacom sude v r. 2019, pre vylicenie
akychkol'vek pochybnosti sa ziada dodat’, Ze ani nasledné zmeny v obsadeni senatu 14Co (ktorému bola
vec podla transparentnych kritérii uz pridelend) nezalozili dovod pre pridelenie (uz pridelenej) veci inému
senatu nahodnym vyberom (¢l IV. body 4. a 10. rozvrhu prace, na ktoré poukazuje dovolatel, ani bod
6. sa nevztahuji na zmeny v obsadeni senatu, ktorému uz bola vec pridelend). JUDr. Darina Kuchtova
bola z tohto senatu vyradena s u¢innostou od 02. 02. 2021 (Dodatok ¢. 3 k Rozvrhu prace Krajského
sudu v Bratislave na rok 2021) a do senatu bol zaradeny ako predseda senatu JUDr. Branislav Kral
(zloZenie senatu bolo JUDr. Darina Krivanova, JUDr. Branislav Kral, Mgr. Barbora Bartekova a JUDr.
Alena Rostarovd). Dodatkom €. 11 k Rozvrhu prace Krajského sudu v Bratislave na rok 2021, a¢innym
od 05. 11. 2021 boli zo zloZenia senatu vypustené ¢lenky Mgr. Barbora Bartekova (preruSenie vykonu
funkcie sudcu) a JUDr. Alena Rostarova (ukoncéenie do¢asného pridelenia) a doplnena ako ¢lenka senatu
bola JUDr. Ivana Jahnova, takze senat pdsobil v zloZzeni JUDr. Darina Krivanova, JUDr. Branislav Kral a
JUDr. Ivana Jahnova. S G¢innostou od 01. 06. 2022 (dodatok ¢. 7 k Rozvrhu prace Krajského sudu v
Bratislave na rok 2022) bola zo senatu 14Co vypustena JUDr. Ivana Jahnova a doplnend JUDr. Michaela
Krajéova, takze od uvedeného dna senat 14Co veci prejednaval (a v sucasnosti prejednava) v zlozeni
JUDr. Darina Krivanova, JUDr. Branislav Kral a JUDr. Michaela Kraj¢ova.

6.5. K vytke zalobcu, Ze nebol o opakovanych zmenach v zlozeni senatu odvolacieho sudu informovany,
a tak nemohol G¢inne branit’ svoje prava napr. v€éasnym vznesenim namietky zaujatosti, takyto postup
negarantuje zachovanie zdkonného sudcu a je diskutabilné, ako sa postupne menilo zloZenie senatu
dovolaci sud udava, ze kazda zmena v rozvrhu prace v§eobecného sudu, aj Krajského sudu v Bratislave,
v podobe dodatkov a opatreni k rozvrhom prace bola a je bez zbytoéného odkladu zverejiiovana na
webovej doméne www.justice.sk , ¢im sa stava verejne dostupnou nielen pre strany sporu. Oznamovat’
zmeny rozvrhu prace (obsahujice zmeny v zloZeni odvolacieho senatu) individudlne kazdej strane
kazdého sudneho konania je potom nadbyto¢nym, a to aj s prihliadnutim na to, Ze pravna prava takuto
povinnost’ neuklada a strana sporu ma po zaregistrovani sa pouzivatela v rdmci portalu elektronickych
sluzieb sudnictva zabezpeCenli moznost poziadat’ v module elektronicky sudny spis aj o spristupnenie
obsahu elektronického studneho spisu.

6.6. Na zdklade zisteni uvedenych v bode 6.4. tohto rozsudku dovolaci sud uzatvara, Ze obsah spisu
nasvedcuje, ze namietka dovolatela o rozhodnuti sporu nespravne obsadenym sudom (§ 420 pism. e)
CSP) nie je opodstatnena.



7.1. Podla § 420 pism. f) CSP je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacicho sudu vo
veci samej alebo ktorym sa konanie konci, ak sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane,
aby uskuto¢niovala jej patriace procesné prava v miere porusujucej jej pravo na spravodlivy proces.

7.2. Podstatou prava na spravodlivy sudny proces je moznost’ fyzickych a pravnickych osob domahat’
sa svojich prav na nezavislom a nestrannom sude a v konani pred nim vyuzivat’ v§etky pravne institaty a
zaruky poskytované pravnym poriadkom. Ide napr. o pravo na verejné prejednanie sporu za pritomnosti
stran sporu, pravo vyjadrit sa ku vSetkym vykonanym ddokazom, pravo na zastipenie zvolenym
zastupcom, pravo na riadne odovodnenie a na predvidatel'nost’ rozhodnutia, na zachovanie rovnosti stran
v konani, na relevantné konanie sidu spojené so zakazom svojvolného postupu a so zakazom denegatio
iustitiae (odmietnutie spravodlivosti).

7.3. Pravo na spravodlivy proces v kontexte riadneho oddévodnenia rozhodnutia stidu je naplnené tym, ze
vSeobecné sudy zistia skutkovy stav a po vyklade a pouziti relevantnych pravnych noriem rozhodnu tak,
ze ich skutkové a pravne zavery nepopieraji zmysel a podstatu prava na spravodlivy proces, nie st
svojvolné, neudrzatelné a nie st prijaté v zrejmom omyle konajucich stidov. Ustavny sud Slovenskej
republiky opakovane zdoraznil, Ze nezavislost’ rozhodovania v§eobecnych sidov sa ma uskuto¢iiovat’ aj
v ustavnom a zdkonnom procesnopravnom ramci, ktory predstavuju predovsetkym principy riadneho a
spravodlivého procesu. Jednym z tychto principov predstavujucich sucast’ prava na spravodlivy proces
a vylucujucich T'ubovél'u pri rozhodovani je aj povinnost’ sudu presved¢ivo a spravne vyhodnotit’ dokazy
a svoje rozhodnutia nalezite odovodnit’ (§ 220 CSP a § 393 CSP, 1. US 243/2007), pritom starostlivo
prihliadat’ na vSetko, ¢o vySlo pofas konania najavo, vratane toho, ¢o uviedli strany sporu. Z
oddvodnenia sudneho rozhodnutia musi vyplyvat’ vztah medzi skutkovymi zisteniami a uvahami pri
hodnoteni dokazov na jednej strane a pravnymi zavermi na strane druhej. VSeobecny stid by mal vo
svojej argumentacii obsiahnutej v od6évodneni svojho rozhodnutia dbat tiez na jeho celkovi
presvedcivost, teda na to, aby premisy zvolené v rozhodnuti rovnako ako zavery, ku ktorym na ich
zaklade dospel, boli pre Sir§iu pravnicki (ale aj laick) verejnost’ prijatelné, racionalne, ale v
neposlednom rade aj spravodlivé a presvedCivé. Z préva na spravodlivé sudne konanie vyplyva aj
povinnost’ sudu zaoberat’ sa ucinne namietkami, argumentmi a navrhmi stran (avsak) s vyhradou, ze
majii vyznam pre rozhodnutie (I. US 46/05, 11. US 76/07, obdobne Kraska c/a Svajéiarsko z 29. aprila
1993, Séria A, ¢. 254-B, str. 49, § 30). Inak povedané, judikatira Eurdpskeho stidu pre I'udské prava
nevyzaduje, aby na kazdy argument strany, aj na taky, ktory je pre rozhodnutie bezvyznamny, bola dana
odpoved’ v odovodneni rozhodnutia. Ak vSak ide o argument, ktory je pre rozhodnutie rozhodujuci,
vyzaduje sa $pecifickd odpoved’ prave na tento argument (Ruiz Torija c. Spanielsko z 9. decembra
1994, séria A, ¢. 303 - A, s. 12, § 29, Hiro Balani c. gpanielsko z 9. decembra 1994, séria A, ¢. 303 -
B, Georgiadis c. Grécko z 29. maja 1997, Higgins ¢. Franctzsko z 19. februara 1998).

7.4.1. Odvolaci sud sa podla dovolatela nevysporiadal s argumentaciou o vyzname nezakonného
rozhodnutia vo vzt'ahu k sposobenej §kode (Ze je postacujiice, ak nezdkonné rozhodnutie bolo len jednou
z pri¢in vzniku Skody). Dovolaci sud konstatuje, Ze okresny aj odvolaci sud (rozsudky ktorych tvoria z
hladiska jednotnosti konania kompletizujicu jednotu) ustalili, Ze nezdkonnym rozhodnutim v zmysle § 1
ods. 1, § 4 ods. 1 a nasl. zak. ¢. 58/1969 Zb. je rozhodnutie Zalovaného ¢. 26709/2000-74 z 20. 04.
2001, zrusené rozsudkom najvy$Sicho sudu zo dia 29. 04. 2022 sp. zn. 6Sz/163/2001, pretoze ostatné
zalobcom ozna€ené rozhodnutia neboli nikdy ako nezakonné zru§ené. Sud prvej inStancie vo svojom
rozsudku v spojeni s potrebou preukézania existencie pri¢innej suvislosti v zodpovednostnom pravnom
vzt'ahu uviedol (tak, ako to prevzal odvolaci sud v 14. bode jeho rozsudku), ze vzniknuta Skoda musi
byt spésobena bez pochybnosti prave porusenim pravnej povinnosti, medzi protipr&vnym tkonom a
vzniknutou $kodou teda musi byt vztah priCiny a nasledku a ak bola pricinou vzniku $kody ina
skutocnost’, zodpovednost’ za $kodu nenastava. Odvolaci sad v bode 15 rozsudku uviedol, ze: ,,sud
prvej inStancie uviedol, Ze nezdkonné rozhodnutie organu §tatu alebo jeho nespravny uradny postup
modze byt dokonca aj vyznamnym c¢lankom retazca pricin a nasledkov, avSak samotna tato eSte
neznamend bez d’alsicho aj danost’ pri¢innej suvislosti medzi nezdkonnym rozhodnutim organu §tatu
alebo jeho nespravnym tradnym postupom a $kodou.” Sudy potom dospeli k zaveru oddévodnenému v
bode 17 rozsudku odvolacieho stidu, Ze zalobca v konani nepreukazal svoje tvrdenie, Ze by v dosledku
nim uvadzanych rozhodnuti Zalovanej nemohol podnikat’ a v dosledku toho doslo aj ku §kodam na jeho
hnutelnom a nehnutelnom majetku a k uslému zisku. Naopak, stdy rezultovali, Ze pokial’ sa Zalobca



disponujiici zamestnancami rozhodol nevyuzit’ kiipnou zmluvou zo dna 04. 12. 1998 zaktpené vyrobné
zasoby a nechal ich znehodnotit’ a rovnako nechal znehodnotit” aj hnutelny a nehnutelny majetok, tak si
zavinil $kodu sam. Platobnym vymerom urcenu daiovll povinnost’ vo vySke 22.708.740 Sk ako aj
vyrubené pendle Zalobca nikdy nezaplatil, ¢im nedoslo k zmenseniu v jeho majetkovej sfére, a tym ani k
ovplyvneniu jeho moznosti spustenia prevadzky. Rovnako zalobca nepreukézal, Ze nemohol spustit’
prevadzku konzervarne Sabinov

v dosledku zriadenia zalozného prava na jeho nehnutelny a hnutelny majetok. Odvolaci sid na
zdoraznenie spravnosti rozsudku sudu prvej inStancie (§ 387 ods. 1, 2 CSP) v 33. bode odévodnenia
rozsudku prizvukoval, Ze ,,Samotné rozhodnutie Zalovanej, ktorym mu (rozumej zalobcovi pozn.
dovolacicho sudu) bola tato ulava na dani ,,iba docasne“ zruSena (a neskdr opédtovne priznana) nebolo
potom pri¢inou vzniku §kody na majetku Zalobcu, ale fiou bolo prioritne to, ze Zalobca sa rozhodol kupit’
nehnutelny majetok zna¢nej hodnoty za situécie, kedy zaroven nemal dostatok finanénych prostriedkov
na zaplatenie dane z prevodu nehnutelnosti, pri¢om nebol schopny dodrzat’ ani splatkovy kalendar, ktory
si dohodol (pri svojom podnikatel'skom zamere nemohol potom pocitat’ s tym, Ze mu bude poskytnuta
danova ulava - neSlo o narokovatelny narok). Mozno potom konstatovat, Ze do danej situdcie sa
zalobca dostal predovsetkym svojim (nezodpovednym) konanim.....“. Z takto uvedenych ddévodov
rozsudkov sudov nizSich inStancii podla dovolaciecho sudu jasne vyplyva odovodnenie zaveru, zZe
zalobcom oznacené nezdkonné rozhodnutie nebolo nielen jedinou, ale nebolo ani jednou z viacerych
pri¢in vzniku Skody, ktorej nadhrady sa Zalobca domadhal. Sudy sa preto nemuseli vysporiadat s
tvrdeniami zalobcu, Ze pre priznanie nahrady Skody podla zak. ¢. 58/1969 Zb. je postacujiice, ak
nezékonné rozhodnutie bolo len jednou z pric¢in vzniku $kody.

7.4.2. Z rozsudku odvolacieho sudu podla dovolatela nemozno zistit’, ako odvolaci sud dospel k z&veru
0 moznosti prenesenia objektivnej zodpovednosti Statu na zalobcu a pripisovat’ na jeho neprospech, ze
nepreukazal neudelenie suhlasu s nakladanim s nezakonne zat'azenym majetkom. Dovolaci sud poukazuje
na ti Cast’ odoévodnenia rozsudku odvolacieho stidu (35. bod), v ktorej k namietke Zalobcu, Ze mu
vznikla $§koda zriadenim danového zalozného prava k hnutel'nému a nehnutel'nému majetku uviedol, Ze az
do vydania nezdkonného rozhodnutia (april 2001) nemozno v postupe Zzalovaného pri zriad'ovani
zalozného prava vidiet' nespravny postup, nakolko Zalobcovi vznikla povinnost’ zaplatit’ dafi z prevodu
nehnutelnosti, ktori nebol schopny splnit’ pre nedostatok financnych prostriedkov. V case, ked’ mal
banky ziadat' o uver (rok 1998), Zalovany ziadne nezadkonné rozhodnutie eSte nevydal (nie je dana
pri¢inna suvislost’ medzi ozna¢enym nezakonnym rozhodnutim a zriadenim zaloZzného prava). Odvolaci
sud pokracoval: ,,NavySe (ako uz uviedol sud prvej inStancie) samotné zriadenie daniového zalozného
prava zalobcovi nebranilo v uzivani a pouzivani tohto majetku na podnikatelsky ucel (zalobca ho len
nemohol scudzit’, prip. zatazit' - t. j. predat, vymenit, darovat, zatazit ndjmom bez suhlasu spravcu
dane). Zalobca potom v konani nepreukazal, 7e by Zalovanu Ziadal o nakladanie s tymto majetkom
niektorym z tychto obmedzujicich tikonov a Ze by mu Zzalovana nedala na to sthlas. Rovnako
nepreukazal (ziadnym dokazom), ze by mu banka odmietla poskytnut’ aver prave v dosledku zatazenia
nehnutelnosti daflovym zaloznym pravom. Mozno preto uzavriet, ze samotné zriadenie zalozného prava
(pre danovi pohladiavku) nemohlo vyvolat u Zzalobcu Zziadnu $kodu, kedy tento inStitut je svojou
povahou iba inStituitom zabezpeCovacim (uhradzovacia funkcia prichadza do tivahy az v pripade
nesplnenia zabezpeCovanej povinnosti - k uhradzovacej funkcii tu vSak nedoslo), a kedy ani nebolo
preukdzané, Ze priCinou, preCo banky neposkytli Zalobcovi uver, bolo préve zriadenie danového
zalozného préva, ktoré bolo navySe do vydania nezdkonného rozhodnutia aj opravnené. Uvedené mozno
potom vztiahnut' aj na zriadenie daiiového zalozného prava rozhodnutim zalovanej z 03. 08. 2001 ¢.
725/2100/21687/01 k nehnutelnostiam (v suvislosti so zabezpeCenim nezdkonne vyrubenej dane
21.658.740 Sk), kedy (napriek tomu, ze malo zabezpeCovat’ nezakonne dovyrubent dai) ani v tomto
pripade Zalobca nepreukézal, Ze mu v dosledku neho nebol poskytnuty Gver z banky, prip. ze by mu
zriadenie tohto zalozného prava branilo v uzivani a pouZzivani tohto majetku na podnikatel'sky ucel prip.
7e by zalovanu ziadal o stihlas s nakladanim s tymto majetkom niektorym z obmedzujicich tkonov a ze
by mu Zalovana nedala na to (na takyto ukon) suhlas®“. Podl'a dovolacicho sudu ide o zddévodnenie
rezultatu odvolacieho stidu o nedostatku kauzalneho nexu medzi tvrdenou $kodou a zriadenim danového
zalozného préva t. j. o tom, ze zriadenie zalozného prava pre danova pohladdvku nemohlo u Zalobcu
sposobit’ nim tvrdent $kodu a nevyplyva z neho dovolatelom tvrdeny z&ver o moznosti prenesenia
objektivnej zodpovednosti §tatu na zalobcu a pripisovani na jeho tarchu, Ze nepreukazal neudelenie



sthlasu s nakladanim s nezakonne zatazenym majetkom. Z uvedeného tiez nemozno vyvodit, ze by
odvolaci sud hoc len nepriamo dospel k zaveru, ze keby Zalobca poziadal o sthlas s nakladanim so
zatazenym majetkom, bol by mu udeleny. Napokon, v bode 37 oddvodnenia odvolaci sud vyslovne
uviedol, Ze: ,,V konani nebol zo strany zalobcu produkovany ziaden dokaz o tom, ze prave docasné
(nezakonné) ,,odnatie priznanej danovej ulavy“ bolo pri¢inou vzniku $kody v takom rozsahu, v akom
bola Zalobcom uplatnena (skor tu ide o prenasanie podnikatel'ského rizika na §tat)”. Z uvedeného tiez
vyplyva, ze odvolaci stid v ziadnom pripade nedospel k dovolatelom prezentovanému ziveru, Zze bez
vydania nezakonnych rozhodnuti by §koda nevznikla, nakolko by nedoslo k zatazeniu majetku zalobcu -
naopak preukdzané bolo, Ze zatazenie majetku Zalobcu neovplyvnilo jeho moznost realizovat’
podnikatel'sk(i ¢innost’.

7.4.3. Dovolaci sud v dovolacom prieskume (v kontexte dovolacich tvrdeni uvedenych v bode 7.4.2.)
nezistil, Ze rozsudok odvolacieho sudu je zaloZzeny na novych dévodoch, ku ktorym sa Zalobca nemal
moznost’ vyjadrit. Naopak, ako zddraznil aj odvolaci sud, ide iba o doplnenie dovodov vecne spravneho
rozsudku sudu prvej inStancie (§ 387 ods. 1, 2 CSP), nie o nové skutkové zistenia.

7.4.4. K argumentacii dovolatel'a o nereSpektovani ustanoveni CSP o nedostatocnom popreti skutkovych
tvrdeni sa odvolaci siid podrobne vyjadril v bode 31 a 32 svojho rozsudku. Dovolaci nesthlas Zalobcu s
touto castou rozsudku odvolacieho sudu je iba polemikou s tam prezentovanymi zavermi. Nalez
Ustavného sudu SR sp. zn. 1. US 246/2019 (nejde o néalez ako tvrdi dovolatel’, ale o uznesenie pozn.
dovolacicho sudu), na ktory odkazuje odvolaci sud, podl'a dovolatela vychadza z iného skutkového
stavu. Dovolaci sud iba stru¢ne udava, ze zavery prezentované v uvedenom uzneseni tistavného stidu o
pasivite Zalovaného v sporovom konani nezakladajucej povinnost’ sudu priznat akykolvek uplatneny
narok v pripade, ak zalobca samotny zanedbal svoju povinnost’ tvrdenia, st v posudzovanom spore plne
pouzitené. Ustavny sud k nim dospel bez ohl'adu na spotrebitel'sky charakter sporu aplikujic § 151
CSP v spore medzi zalobcom - obchodnou spolo¢nostou a Zalovanou spotrebitelkou o zaplatenie
nahrady $kody, pricom Zaloba ani jej doplnenie neobsahovali tvrdenia oddvodiujice pozadovany narok.
Tieto zavery su preto plne aplikovatelné aj v stidenom spore z dévodov, ktoré odvolaci stid podrobne
rozviedol v rozsudku uveduic, Ze bolo povinnostou zalobcu nielen tvrdit’, ale aj preukazat' uplatneny
narok na nahradu $kody, ked’ navySe zalovany poprel skutkové tvrdenia Zalobcu, najméa pokial’ sa tykalo
kauzalneho nexu, na pojednavani (jeho vyjadrenie odvolaci sud cituje v 31. bode odévodnenia rozsudku).
7.5. Dovolaci sud zhrnic uvedené dospel k zaveru, Ze rozsudok odvolaciecho sudu v spojeni s
rozsudkom sudu prvej intancie spiiia vyssie uvedené kritéria pre odévodiiovanie rozhodnuti v zmysle §
220 ods. 2 CSP a § 393 ods. 2 CSP, preto ho nemozno povazovat’ za nepreskiimatelny, neodéovodneny,
¢i zjavne arbitrarny (svojvolny). Oddvodnenie rozsudku zodpovedd zakladnej (formalnej) Struktire
odovodnenia rozhodnutia. Suslednosti jednotlivych ¢asti odévodneni a ich obsahové (materialne) naplne
zakladaji suhrnne ich zrozumitelnost' aj ich vSeobecntl interpretaénu presved¢ivost. Z oddvodnenia
rozsudku vyplyva vztah medzi skutkovymi zisteniami aj ivahami pri hodnoteni dékazov na jednej strane
a pravnymi zdvermi na strane druhej. V hodnoteni skutkovych zisteni neabsentuje Ziadna relevantné
skuto¢nost’ alebo okolnost, stid prvej inStancie ich nalezitym spoésobom v celom suhrne posudil a
nalezite vyhodnotil. Argumentacia sudov je koherentnd a ich rozhodnutia konzistentné, logické a
presvedcivé, zvolené premisy aj zavery, ku ktorym na ich zaklade sudy dospeli su prijatelné pre
pravnicku aj laickt verejnost’.

8. Dovolaci sud po zisteni, Ze konanie pred sidom prvej inStancie ani konanie pred odvolacim sidom
nebolo postihnuté dovolatelom namietanou vadou vyplyvajuicou z § 420 pism. f) CSP pristapil k
posudeniu dovolania z hladiska dalsicho uplatneného dovolacicho dovodu - nespravneho pravneho
posudenia veci odvolacim stidom.

9. Dovolaci sud pripomina, Ze pravnu istotu nastolent pravoplatnym sudnym rozhodnutim mozno v
pravnom S§tate naruSit’ len v nevyhnutnom rozsahu a vynimoc¢ne, preto je dovolanie mimoriadnym
opravnym prostriedkom. Tomu zodpoveda aj pravna uprava jeho pripustnosti. Dovolanie podla § 421
ods. 1 pism. a) CSP je pripustné iba proti rozhodnutiu odvolaciecho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo
zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolaciecho stidu zaviselo od vyrieSenia v
dovolani nastolenej pravnej otdzky, pri rieSeni ktorej sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej
praxe dovolacieho sidu. Dovolaci dovod sa vymedzi tak, ze dovolatel’ uvedie pravne postdenie veci,



ktoré poklada za nespravne a uvedie, v ¢om spociva nespravnost’ tohto pravneho postudenia (§ 432 ods.
2 CSP). Otazka relevantna v zmysle § 421 ods. 1 CSP musi byt procesnou stranou nastolena v dovolani
jasnym, urcitym a zrozumitelnym spdsobom. Najvyssi sud k tomu v rozhodnuti sp. zn. 3Cdo/6/2017
(podobne napriklad v rozhodnutiach sp. zn. 2Cdo/203/2016, 3Cdo/235/2016, 4Cdo/95/2017 a
7Cdo/140/2017) uviedol, ze ,,v dovolani, ktorého pripustnost’ sa vyvodzuje z § 421 ods. 1 pism. a) CSP
by mal dovolatel: a) konkretizovat' pravnu otazku rieSent odvolacim stidom a uviest, ako ju riesil
odvolaci sud, b) vysvetlit’ (a oznaCenim konkrétneho stanoviska, judikatu alebo rozhodnutia najvyssieho
sudu dolozit’), v ¢om sa rieSenie pravnej otazky odvolacim sidom odklonilo od ustélenej rozhodovacej
praxe dovolacicho sudu, c¢) uviest, ako mala byt tato otazka spravne rieSena“.

10. Za pravnu otazku, od vyrieSenia ktorej zaviselo rozhodnutie odvolacieho sudu a pri rieSeni ktorej sa
odvolaci stid odklonil od ustélenej rozhodovacej praxe dovolacieho sidu vymedzil dovolatel' pravnu
otazku - vychadzajuc z obsahu jeho dovolania (§ 124 CSP) - ¢i na vznik zodpovednosti Statu za Skodu
sposobenu nezakonnym rozhodnutim postacuje, ak je nezakonné rozhodnutie jednou z pri¢in vzniku
Skody.

11. Pravnym posudenim je ¢innost’ sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne zavery a na
zisteny skutkovy stav aplikuje konkrétnu pravnu normu. Nespravne pravne posudenie je chybnou
aplikaciou prava na zisteny skutkovy stav; dochadza k nej vtedy, ak sud nepouzil spravny (nalezity)
pravny predpis alebo ak sice aplikoval spravny pravny predpis, nespravne ho ale interpretoval, alebo ak
zo spravnych skutkovych zaverov vyvodil nespravne pravne zavery.

12. Nespravne pravne posudenie veci méze byt dovolacim dovodom len vtedy, ak bolo rozhodujice pre
vyrok dovolanim napadnutého rozhodnutia. Dovolaci sud vychadzajic nielen z nastolenej dovolacej
otazky kon§tatuje, Ze dovolatelom predostreta dovolacia otdzka nielenze nebola pre rozhodnutie sporu
rozhodujica a okresny ani odvolaci stid na jej vyrieSeni nezalozili svoje rozhodnutia, ale takto nastolenti
pravnu otazku ani nerieili. Sudy niz§ich inStancii totiz vychadzali z dokazovanim preukdzaného a
nespochybneného zaveru o nedostatku pricinnej stivislosti, teda o tom, ze pri¢inou a ani jednou z pric¢in
vzniku $kody, ktord mala zalobcovi v désledku nezdkonného rozhodnutia podla jeho tvrdenia vzniknut
(jej vznik nebol preukazany), nebolo rozhodnutie zalovaného ¢. 26709/2000-74 z 20. 04. 2001, zruSené
rozsudkom najvysSicho sudu zo dna 29. 04. 2022 sp. zn. 6S7/163/2001, ale bolo nou konanie
samotného Zalobcu. Sudy konStatovali, Ze vzniknutd Skoda musi byt spdsobena bez pochybnosti prave
poruSenim prévnej povinnosti, medzi protipravnym ukonom a vzniknutou $kodou teda musi byt vztah
priciny a nasledku a ak bola pricinou vzniku §kody ind skuto¢nost’, zodpovednost’ za §kodu nenastava.
Navyse, v uzneseni z 19. aprila 2011 sp. zn. 5Cdo/24/2011, od zaverov ktorého sa mal odvolaci sud
odklonit’, dovolaci sid riesil pravnu otazku zodpovednosti za vznik Skody v situacii, ak existuje viac
pri¢in jej vzniku a nezakonné rozhodnutie je jednou z nich - tou podstatnou.

13. Na zaklade zhorauvedeného dovolaci stid vyhodnotiac dévody dovolania uzatvara, ze dovolatel’ v
dovolani nevymedzil pravnu otazku, ktort odvolaci sud riesil a na ktorej rieSeni zaloZil svoje rozhodnutie
(§ 421 ods. 1 pism. a) CSP). Vzhl'adom na st¢asne dovolatel'om uplatneny dovolaci dévod spocivajuci
v tvrdenom a dovolacim sudom nezistenom nespravnom obsadeni odvolacicho sudu (§ 420 pism. e)
CSP) a existencii vady zmito¢nosti (§ 420 pism.f) CSP) dovolaci sud dovolanie podla § 448 CSP
zamietol.

14. O trovach dovolacieho konania rozhodol dovolaci sud tak, ako je uvedené vo vyroku tohto rozsudku
vychédzajuc z toho, dovolatel’ nebol v dovolacom konani uspeSny (§ 255 ods. 1 CSP v spojeni s § 453
ods. 1 CSP).

15. Tento rozsudok prijal senat najvyssicho sidu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:



Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.
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