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1,

ROZHODNUTIE

Sud pri posudzovani charakteru vydavaného pozemku podPla § 2 ods. 1 zakona ¢.
161/2005 Z. z. o navrateni vlastnictva k nehnute’nym veciam cirkvam a naboZenskym
spolo¢nostiam nie je viazany vylucne evidenciou katastra nehnutelnosti, ak z vysledkov

dokazovania vyplynie, Ze v katastri evidovany druh pozemku nezodpoveda realnemu stavu.

(rozsudok Najvyssicho stdu Slovenskej republiky z 27. novembra 2024 sp. zn. 1VCdo/3/2024)

Zodoéovodnenia:

1. Okresny sud Komarno (d’alej tiez len ,,sud prvej inStancie®) rozsudkom z 9. marca 2015 ¢.
k. 9C/172/2006-955 1. zastavil konanie o vydanie nehnutel'nosti identifikovanych ako parcela ¢.
4769/2 - zastavané plochy a nadvoria o vymere 6.275 m? a parcela ¢. 4760/4 - ostatné plochy o
vymere 257 m?, oboch vedenych katastralnym odborom Okresného tradu Komarno pre obec a
katastralne izemie Vrbova nad Vahom ako parcely registra ,,C*“na LV ¢. 116; II. zamietol Zalobu
pozadujucu vydanie d’alSich v nej oznacenych nehnutel'nosti a IIlI. vyslovil, Ze o trovach konania
rozhodne do 30 dni po pravoplatnosti rozhodnutia vo veci samej. V rozsudku pravne
odévodnenom ustanoveniami §§ 2 a 3, § 4 ods. 1 a §§ 5 a 6 zdkona €. 161/2005 Z. z. o navrateni
vlastnictva k nehnute'nym veciam cirkvam a nabozenskym spolo¢nostiam a prechode vlastnictva
k niektorym nehnutel'nostiam (d’alej tieZ len ,,zakon €. 161/2005 Z. z.*) uzavrel, Ze nespornou bola
vecnd legitimacia na oboch stranach sporu (tzv. aktivna na strane Zalobkyne pre jej status pravneho
subjektu i jej nastupnictvo vo vztahu ku vSetkym nehnutel'nostiam zapisanym ako vlastnictvo
utvarov rimskokatolickej cirkvi dnes sa nachadzajiicich v Madarsku, tzv. pasivha na strane
zalovaného potom preto, Ze je osobou definovanou za povinnu prisluSnym ustanovenim zakona ¢.
161/2005 Z. z.) aj kvalifikovana vyzva na vydanie nehnutel'nosti (z 5. septembra 2005); pricom
zalovany nepreukazal vlastné tvrdenia o zabrati spornych nehnutel'nosti podl'a zaborového zakona
(€. 215/1919 Sb. z. a n.) a o vyplateni preberacej ceny. Spornou bola len moznost’ vydania
nehnutelnosti evidovanych v katastri inak ako ornd poda a zdhrady - ked’ podl'a odovodnenia
rozsudku Slo o 11 parciel v katastrdlnom uzemi Kamenicna, evidovanych ako zastavané plochy a
nadvoria, d’alSich 14 parciel v rovnakom katastrdlnom tzemi, evidovanych ako ostatné plochy a 3
parcely evidované ako vodné plochy (vSetko parcely registra ,,C*, z ktorych ohladne dvoch
zalobkyna zalobu ciastocne vzala spit), resp. aj 5 parciel registra ,,E*, evidovanych ako ostatné
plochy. Pretoze sposobilym predmetom vydania podla zakona ¢. 161/2005 Z. z. st len
nehnutelnosti tvoriace pol'nohospodarsku pddu (s jej legalnou definiciou podanou v zdkone ¢.
220/2004 Z. z. o ochrane a vyuzivani pol'nohospodarskej pody a o zmene zdkona ¢. 245/2003 Z.
z. o integrovanej prevencii a kontrole zne€ist'ovania Zivotného prostredia a o zmene a doplneni
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niektorych zakonov, d’alej len ,,zakon ¢. 220/2004 Z. z.*) a nie pol'nohospodarsky pddny fond
(ktory pravny nazor bol vysloveny aj v rozhodnuti odvolacieho sudu, ¢iasto¢ne zruSujicom prvy
rozsudok sudu prvej inStancie v tejto veci) a Zalobkyna nepreukazala spochybnenie zapisu v
katastri druhu tych pozemkov, ktoré nespadali do definicie pol'nohospodarskej pddy, zaloba v tejto
Casti nebola dévodnou.

2. Krajsky sud v Nitre (d’alej tiez len ,,odvolaci sud*) rozsudkom z 20. aprila 2016 sp. zn.
25C0/459/2015 vyssie priblizeny rozsudok sudu prvej inStancie v napadnutej zamietajicej Casti
na odvolanie Zalobkyne zmenil uloZzenim zalovanému povinnosti do 3 dni vydat a zalobkyni
navratit’ vlastnicke pravo ku vsetkym 31 nehnutel'nostiam tvoriacim v ¢ase jeho rozhodovania
predmet konania (k 26 parcelam registra ,,C* a 5 parcelam registra ,,E*, vo vyroku rozsudku
odvolaciecho sudu identifikovanym ¢islom parcely, druhom a vymerou pozemku, udajmi o
katastralnom tizemi, obci, katastralnom urade a ¢isle listu vlastnictva, ako aj o tom, ze u parciel
registra ,,C* ide o parcely evidované na katastralnej mape a u parciel registra ,,E“ naopak o parcely
evidované na mape uréené¢ho operatu). Mal za to, ze odvolanie Zalobkyne je dovodnym a rozsudok
sudu prvej inStancie treba ako vecne nespravny zmenit, nakolko z vysledkov dokazovania
(odvolacim sidom c¢iastocne zopakovaného a doplneného o aktudlne listy vlastnictva €. 116, 701
a 507) vyplyvalo, ze vSetky Zalobkyiiou pozadované a v minulosti jej pravnej predchodkyni odiiaté
nehnutel'nosti tvorili celok - povodnt hospodarsku usadlost’, do ktorej okrem pol'nohospodarske;
pody patrili aj hospodarske budovy a iné stavby (¢o potvrdzuje i obsah pridelovych listin, podl'a
ktorych u pridel'ovanych parciel neslo len o role, luky a pasienky, ale aj o cestu, jarok, ochrannu
hradzu, cintorin - pasienok a pod.) a Zalobkyna preukazala (spravou Obecného tradu Vrbova nad
Vahom a prehl'adom skutkového stavu na zdklade ohliadky v teréne, vypracovanom Mgr.
Richardom Zimanom, suidom prvej inStancie ale nevzatymi do tivahy), Ze v katastri evidovany stav
pri pozemkoch oznacenych ako zastavané plochy a nadvoria, ostatné plochy a vodné plochy
nezodpoveda stavu redlnemu a Ze u Ziadnej z poZadovanych nehnutelnosti neexistuje redlna
prekazka vydania (pretoze bud’ ide tiez o pol'nohospodarsku podu, o povodné stavby patriace este
pravnej predchodkyni Zalobkyne alebo o plochy sluZiace zavlazovaniu a odvodiiovaniu, ¢i
suvisiacemu hospodarskemu vyuzitiu ako pristupové cesty ¢i odstavné plochy), na com ni¢ nemeni
ani stav vlastnictva fyzickej osoby odchylnej od stran sporu (Ing. Ladislava Gogolu) k povodnym
hospodarskym budovam leziacim na troch z parciel (nakol’ko predmetom vydania nie st stavby,
ale pozemky, ktorych vlastnikom dotyény nikdy nebol). Umyslom zakonodarcu pri prijimani
zakona dopadajliiceho na posudzovany pravny vztah podla odvolacieho sudu nebolo zizit’ rozsah
vydania, ale umoznit’ uplatnenie restituénych narokov cirkvi a nabozenskych spolo¢nosti v novej
lehote, aby mohlo prist’ k odstraneniu skorSej disproporcie medzi narokmi tychto osob (na jednej
strane) a fyzickych osob (na strane druhej).

3. Proti takémuto rozsudku odvolacieho sudu esSte v ¢ase u€innosti zakona ¢. 99/1963 Zb. v
zneni neskorSich zmien a doplneni (Obcianskeho sidneho poriadku, d’alej tiez len ,,OSP*) podal
zalovany (d’alej tiez ,,dovolatel*) dovolanie s navrhom na zruSenie rozsudku a vratenie veci
odvolaciemu sudu na d’alSie konanie. Dovolanim proti zmeniujiicemu rozsudku, a preto pripustnym
zo zakona (§ 238 ods. 1 OSP) namietal postihnutim konania inou vadou, ktora mala za nasledok
nespravne rozhodnutie vo veci (§ 241 ods. 2 pism. b/ OSP aj spoCinutim rozhodnutia na
nespravnom pravnom posudeni veci (pismeno ¢/ rovnakého ustanovenia). Inou vadou konania s
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nasledkom v podobe nespravneho rozhodnutia vo veci bolo podl'a neho len formalne doplnenie,
resp. zopakovanie dokazovania odvolacim sudom, z ktorého navysSe zaver o sposobilosti spornych
pozemkov byt predmetom vydania vyvodit nejde. Vyjadrenie geodeta Mgr. Zimana totiz
nepotvrdzuje redlne pol'nohospodarske vyuzitie spornych pozemkov, ale je naopak preukazom
spravnosti v katastri zapisaného druhu pozemkov a takto vyvratit hodnovernost’ a zavéznost
udajov evidovanych v katastri [§ 70 zdkona €. 162/1995 Z. z. o katastri nehnutel'nosti a o zapise
vlastnickych a inych prav k nehnutelnostiam (katastralny zdkon) v zneni neskorsich predpisov]
nemoéze, ked’ aj listy vlastnictva, na ktorych st zapisané sporné pozemky, preukazuji opak
tvrdeného odvolacim saidom, teda ze ziaden zo spornych pozemkov definiciu pol'nohospodarske;j
pody nenapliia. Odvolaci sud okrem toho pochybil tieZ nevysvetlenim rozporu svojho rozsudku so
skor§im zrusujucim rozhodnutim v tejto veci, resp. neodévodnil ustup od svojho skor pomerne
kategoricky formulovaného pravneho nazoru o nemoznosti vydania inych pozemkov nez
pol'nohospodarskej pody. Nespravnost’ pravneho posudenia veci potom podl'a dovolatel'a tkvie
najméa v nesposobilosti spornych pozemkov byt predmetom vydania podla zdkona ¢. 161/2005 Z.
z. Tento zékon totiz taxativnym sposobom (vo forme Gplného vypoctu) vymedzil nehnutel'nosti,
ku ktorym sa vlastnicke pravo navracia a ak tieto zadefinoval ako pol'nohospodarsku podu, tou nie
su pozemky evidované v katastri inak ako spésobom predpokladanym v ustanoveni § 2 pism. b/
zakona €. 220/2004 Z. z. Aj zakon ¢. 282/1993 Z. z. o zmierneni niektorych majetkovych krivd
sposobenych cirkvam a ndboZenskym spolo¢nostiam (d’alej tiez len ,,zdkon ¢. 282/1993 Z. z.%)
ako osobitny predpis, na ktory odkazuje i zékon ¢. 161/2005 Z. z., sledoval zmiernenie nasledkov
len niektorych majetkovych krivd a s prihliadnutim na taky tcel i ciel’ restitu¢ného zakonodarstva
je vylucené, aby skuto¢ntl vol'u zdkonodarcu extenzivnym vykladom zékona popieral a ucelovo
nahradzal sad. Nespravnym je aj (v dosledku nendlezitého gramatického vykladu) zaver
odvolacieho sudu o nenavracani vlastnictva k pozemkom len v pripade ich zastavania stavbami
vymenovanymi v § 6 pism. b/ zdkona ¢. 161/2005 Z. z., ked’Ze tam uvedené obmedzenie (v ¢asti
vety za bodkociarkou) sa vztahuje vylu¢ne na pozemky prilahlé k pozemkom zastavanym
akoukol'vek stavbou (ktorej charakter potom nerozhoduje). Zavery odvolacieho sudu, ze i¢elom
vyuzitia vSetkych spornych pozemkov je pol'nohospodarska vyroba alebo ¢innosti s fiou stivisiace,
nemaji potom podla dovolatel'a vobec oporu vo vykonanom dokazovani, tak ako ani pravny
zéaver, podla ktorého predmetom vydania ma byt vSetok majetok odnaty cirkvi (ktory z dovodov
uvedenych vysSie priamo odporuje rozhodnej uprave).

4. Zalobkyia navrhla dovolanie zamietnut'. Mala za to, Ze napadnuty rozsudok odvolacieho
stdu vadami mu vytykanymi Zalovanym netrpi. Ani z prvého rozsudku odvolacieho stidu v tejto
veci nevyplyva absolitne odmietnutie restitu¢ného naroku u pozemkov evidovanych v katastri ako
zastavané plochy a nadvoria, vodné plochy a ostatné plochy, ale predcasnost’ prvého rozsudku
stidu prvej instancie v tejto asti so zretelom k nezisteniu, & takéto pozemky nenapliiaju definiciu
niektoré¢ho z predmetov vydania podla § 2 ods. 1 pism. a/ az d/ zdkona ¢. 161/2005 Z. z.
Doplnenym dokazovanim podl'a nazoru zalobkyne takato ich podraditelnost pod pojem
pol'nohospodarska poda (nech aj v SirSom vyzname takéhoto pojmu) preukazand bola. Zasada
viazanosti pravnym nazorom odvolacieho sidu podl'a § 226 OSP plati len pre sud prvého stupna
(dnes inStancie - pozn. Najvyssieho sudu Slovenskej republiky, d’alej tiez len ,,najvyssi sid* alebo
»dovolaci sud*) a nie aj pre odvolaci sud, ktory si v tejto veci navyse priestor pre zmenu rozsudku
stdu prvej inStancie zjednal tym, Ze v potrebnom rozsahu zopakoval, resp. doplnil dokazovanie;
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argumentovala tiez zalobkyna, ktora na podporu nazoru vysloveného v dovolanim napadnutom
rozsudku poukazala na viacero rozsudkov rovnakého odvolacieho sudu, vyslovujicich pravny
nazor totozny s tym zaujatym v prejednavanej veci, odcitovala podla nej vyznamné pasaze z
dovolanim napadnutého rozsudku a zddraznila, Ze pri uzdkoneni tiez moznosti dosiahnutia zmeny
zapisu druhu pozemku v katastri (z ,,iného* pozemku na pol'nohospodarsky) aj postupu, ako toto
dosiahnut’ (odkaz na § 9 ods. 3 zékona ¢. 220/2004 Z. z.) nemozno pre Ucely restiticii striktne
vychadzat’ vylu¢ne z legalnej definicie pol'nohospodarskej pody.

5. Dna 1. jala 2016 nadobudol uc¢innost’ Civilny sporovy poriadok (zakon ¢. 160/2015 Z. z.,
dnes uz v zneni celého radu neskorSich zmien a doplneni, d’alej tiez len ,,CSP*). V dovolacom
konani zaCatom eSte predtym, nez sa tak stalo, avSak s moznost'ou pristipenia dovolacieho stidu k
rozhodovaniu az po 1. juli 2016, bolo potrebné postupovat’ na zdklade upravy z prechodného
ustanovenia § 470 ods. 1 CSP (podrla ktorého ak nie je ustanovené inak, plati tento zakon aj na
konania zacaté predo diiom nadobudnutia jeho u¢innosti) uz podla tohto zdkona. Kedze ale
dovolanie bolo podané pred 1. julom 2016, podmienky jeho pripustnosti bolo nutné posudzovat’
podl’a pravneho stavu existujiceho v ¢ase podania dovolania (podl'a prislusnych ustanoveni OSP),
nakol’ko to vyzadovala poziadavka reSpektovania zakladnych principov CSP o spravodlivosti
ochrany poruSenych prav a pradvom chranenych zaujmov tak, aby bol naplneny princip pravne;j
istoty, vratane naplnenia legitimnych o¢akavani ucastnikov dovolacieho konania, ktoré zacalo, ale
neskongéilo za G&innosti skor$ej upravy procesného prava (CI. 2 ods. 1 a 2 CSP) a o nevyhnutnosti
Gistavne konformného i eurokonformného vykladu noriem vnutro$tatneho prava (Cl. 3 ods. 1 CSP).

6. Najvyssi sud takto aj postupoval a po zisteni, ze dovolanie bolo podané v¢as (§ 240 ods. 1
OSP) proti pravoplatnému rozsudku odvolacieho sidu na to principidlne oprdvnenou osobou
(Zzalovanym ako ucastnikom konania - dnes a d’alej len stranou sporu, ktora v désledku rozhodnutia
odvolacieho stidu v konani zaznamenala procesny neuspech), reprezentovanou zamestnankyinou s
vysokoskolskym pravnickym vzdelanim druhého stupna (v ¢ase podania dovolania podla § 241
ods. 1 vety druhej OSP, dnes podl'a § 429 ods. 1 a ods. 2 pism. b/ CSP) a preskiimani napadnutého
rozsudku bez nariadenia pojednévania (§ 443 CSP, Cast’ vety pred bodkociarkou) dospel k zaveru,
ze dovolanie je pripustné aj dovodné, a preto svojim prvym rozhodnutim v tejto veci (uznesenim
zo 14. jina 2018 sp. zn. 7Cdo/169/2016) napadnuty rozsudok odvolacieho sudu zrusil a vec mu
vratil na d’alSie konanie. Urobil tak prakticky pre stotoZznenie sa so zaverom sudu prvej inStancie
0 moznosti vydania (navratenia vlastnictva) podla § 2 ods. 1 pism. a/ zakona ¢. 161/2005 Z. z. len
pol'nohospodarskej pddy, ktorej legalnu definiciu vo forme taxativneho (Uplné¢ho a uzavretého)
vypoctu obsahuje ustanovenie § 2 pism. b/ zdkona ¢. 220/2004 Z. z. s tym, Ze spdsobilym
predmetom navratenia vlastnictva podl'a § 2 ods. 1 pism. b/ zékona €. 161/2005 Z. z. st vylu¢ne
stavby zodpovedajuce tam uvedenym kritériam (bez pozemkov). Hoci toto jeho rozhodnutie bolo
uverejnené aj v Zbierke stanovisk najvyssieho sidu a rozhodnuti sudov Slovenskej republiky (ako
R 75/2019), Ustavny sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,astavny sad*) ho na zaklade Gstavnej
staznosti zalobkyne nalezom z 30. marca 2021 & k. III. US 46/2020-71 zrusil a vec vratil
najvyssiemu sidu na dalSie konanie (o. i.) pre konStatovanie porusenia zakladného prava
zalobkyne na stidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (ustavného zakona
SNR ¢. 460/1992 Zb. v zneni neskorsich tstavnych zdkonov), ku ktorému podl'a neho doslo tym,
Ze senat najvyssieho sudu prejednavajuci vec nevyuzil institut velkého senatu, i ked’ nazor nim
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vysloveny sa dostal do stretu s inym nazorom vyslovenym skor vo veci najvysSieho sudu sp. zn.
4Cdo/238/2013, v ktorej sa najvyssi sid naopak zasadil za Sirsi vyklad restitucnej Gpravy, beruci
do uvahy pri pozemkoch vydavanych na jej zdklade najma fakticky stav.

7. Senat 6C najvyssieho sudu, prejednavajici tuto vec po jej opatovnom prichode na najvyssi
sud, v ¢ase rozhodovania sa pre d’al$i postup povazujuci za spravny pravny nazor vyjadreny vo
svojom novSom (ustavnym sudom ale zruSenom) rozhodnuti a z povahy veci tak mieniaci sa
odchylit’ od nazoru vysloveného v skorSom rozhodnuti, preto uznesenim z 27. marca 2024 sp. zn.
6Cdo/37/2022 postupil podl'a § 48 ods. 1 CSP vec velkému senatu obCianskopravneho kolégia
najvyssieho sudu (d’alej tiez len ,,vel'ky senat™) aj so zdévodnenim svojho odlisného nazoru.

8. Velky senat si pred pristipenim k rozhodovaniu podl'a § 48 ods. 4 CSP vyziadal stanoviska
ministra spravodlivosti Slovenskej republiky (d’alej tiez len ,,minister’), generalneho prokuratora
Slovenskej republiky (d’alej tiez len ,,generalny prokurator”) a pravnickych fakult univerzit.
Vyjadrili sa minister, generalny prokurator a pravnické fakulty Univerzity Pavla Jozefa Safarika,
Univerzity Komenského a Univerzity Mateja Bela. Minister a dve z pravnickych fakult
(Univerzity Komenského a Univerzity Mateja Bela) sa postavili za ndzor senatu 6C, generalny
prokurator a Pravnicka fakulta Univerzity Pavla Jozefa Safarika naopak povazovali za spravny,
resp. viac zodpovedajlci zmyslu a ucelu restitucnej tpravy nézor vysloveny v skorSom rozhodnuti
najvyssieho sudu (sp. zn. 4Cdo/238/2013).

9. Zo stanoviska Pravnickej fakulty Univerzity Pavla Jozefa Safarika v Kosiciach z 8. jula
2024 vyplyva priklon k nazoru formulovanému tak, ze v restituénych veciach pri posudzovani
charakteru vydavaného pozemku std nie je viazany vylu¢ne evidenciou katastra nehnutel'nosti,
ak z vysledkov dokazovania vyplynie, Ze v katastri evidovany druh pozemku nezodpoveda
realnemu stavu. Okrem poukazov na zmysel restitucnej legislativy, ktorym bolo ul'ahcenie (a nie
staZenie) uplatnenia narokov opravnenych osob, toto stanovisko zdoraznilo Casty nestlad zapisov
v katastri a skuto¢ného stavu, moznost’ zmien i nemoznost’ vylu¢enia, ze k zmene v minulosti
mohlo dojst’ aj v snahe vlastnika pozemku vyhnut sa restitucii. Ak ani judikatura najvyssSieho sudu
vo veciach spravneho sudnictva (M-SZdov 13/02) netrva na tom, aby spravny organ rozhodoval
(nech aj vo veciach restitacii riadiacich sa rezimom zakona ¢. 229/1991 Zb. o uprave vlastnickych
vztahov k pdde a inému pol'nohospodarskemu majetku) striktne v stlade s evidenciou katastra,
sud rovnako nemoze byt evidenciou katastra viazany a namieste je uprednostnenie principu
materidlnej ochrany prav opravnenych osob (pred len formalnou ochranou), zvlast ak aj
iniciovanie postupu podla § 10 ods. 1 zakona ¢. 220/2004 Z. z. (zmena ,kvalifikacie*
pol'nohospodarskej pddy na nepol'nohospodarsku a opacne) treba povazovat' za rozSirovanie
podmienok, ktoré by musela opravnena osoba splnit’, a ktoré ale restitucny predpis nevyzaduje.

10. Pravnicka fakulta Univerzity Komenského naopak vyjadrenim z 2. jala 2024, doru¢enym
najvysSiemu sudu 16. det rovnakého mesiaca i1 roka, vyslovila podporu pravnemu néazoru z
uzneseni najvyssieho sidu sp. zn. 7Cdo/169/2016 a 6Cdo/37/2022. Podl'a jej ndzoru nalezité
odpovede na otazku rozsahu restitiicie v pripadoch druhovo totoznych s tym v prejednavanej veci
najvyssi sud sformuloval uz v prvom z takychto rozhodnuti, prevzal ich i do pravnej vety
rozhodnutia R 75/2019 a tieto zodpovedaji ucelu zdkona €. 161/2005 Z. z.
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11. Aj generalny prokurator stanoviskom z 23. jula 2024 zdodraznil, Ze sucastou prava na
spravodlivy proces podl'a ¢lanku 6 Europskeho dohovoru o ochrane l'udskych prév a zékladnych
slobod (priloha oznamenia Federalneho ministerstva zahrani¢nych veci CSFR ¢&. 209/1992 Zb. -
pozn. najvysSieho sudu) je poziadavka na kvalitu sudu ¢o do jeho pravomoci, teda jeho
rozhodovanie v plnej jurisdikcii a posudzovanie nim vsetkych relevantnych skutkovych aj
pravnych otazok. To, ¢i je pozemok pol'nohospodéarskou pddou, je v zasade otazkou skutkovou a
sud musi mat’ opravnenie si ju zodpovedat’ pripadne (prejudicialne) aj inak nez spravny organ, do
ktorého pravomoci patri a aj keby tu bolo rozhodnutie spravneho organu o charaktere pozemku
podrla § 10 zékona ¢. 220/2024 Z. z., sud konajuci o restitucnej zalobe by nim nebol viazany.

12.  Minister stanoviskom, doru¢enym najvyssiemu sudu v prilohe listu z 25. jula 2024 vyslovil
nazor, ze pravo na navratenie vlastnickeho prava sa vztahuje len na explicitne zdkonom
ustanovené (nie vSetky) nehnutel'nosti odnaté cirkvam a pre posudenie spdsobilosti pozemku na
ucely zékona €. 161/2005 Z. z. je rozhodujuci tdaj v evidencii katastra. Pri osvojeni si viacerych
argumentov senatu postupujiceho vec vel'kému sendtu mal za to, Ze aj pri druhu pozemku (o ktory
tu ide) sa jednd o udaj katastra povazovany za hodnoverny a zavizny, ak sa nepreukaze opak,
pricom vyvratit hodnovernost (a tym aj zavdznost) mozno pravoplatnym rozhodnutim
kompetentného Statneho orgénu a na zaklade podnetu, ktory katastralny tirad po preSetreni uzna
za opravneny.

13.  Napokon i Pravnicka fakulta Univerzity Mateja Bela v Banskej Bystrici vyjadrenim zo 7.
oktobra 2024 povazovala za spravny nazor senatu 6C postupujuceho vec vel'kému senatu najma
pre stotoZznenie sa so zdverom o uzSom rozsahu restitucie podla zakona €. 161/2005 Z. z. (v
porovnani so skor§im zakonom ¢. 282/1993 Z. z.) nasved¢ujicom odliSnému imyslu zadkonodarcu.

14. Po postupeni veci velkému senétu a obdrzani nim stanovisk zhora sa vyjadrila opdtovne aj
zalobkyna, ktord popri reprodukcii €asti z mnoZstva rozhodnuti ustavného stidu aj niektorych
rozhodnuti najvysSieho sudu a Krajskych sudov v Nitre a v Trnave zopakovala nézor, podla
ktorého pristup reprezentovany novSou liniou judikatury (vratane uznesenia o postupeni veci
velkému senatu) je prili§ formalistickym, cirkvi a ndboZenské spoloc¢nosti pri uplatiiovani tzv.
restituénych narokov fakticky znevyhodiuje (v porovnani s fyzickymi osobami) a neberie tak
dostato¢ny zretel’ na ucel restitucnej legislativy.

15.  Zalovany v tomto §tadiu konania uz novy dovolaci ndvrh nepodal.

16. Velky senat po prejednani veci bez nariadenia pojednavania (§ 443 CSP, Cast’ vety pred
bodkociarkou) dospel k zaveru, ze hoci s va¢Sinou tivah senatu 6C, pojatych nim do uznesenia o
postupeni veci, nie je dovod nesuhlasit, v tom z pohl'adu vysledku konania kIa¢ovom (teda v
otazke viazanosti sudu evidenénym stavom zapisu druhu pozemku v katastri nehnutel'nosti a
moznosti jeho zmeny) to prave platit’ nemdze a to z nasledovnych dévodov :

17.  Ako uzZ vyplyva aj z odovodnenia uznesenia o postupeni veci vel'kému senatu, taziskom
rozhodnutia najvyssieho sudu vo veci sp. zn. 4Cdo/238/2013, uvedeného v naleze ustavného stdu,
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tykajicom sa aj prejednavanej veci, je nazor, ze v ramci restitucie v rezime zakona ¢. 161/2005 Z.
z. je navratenie pripustné tiez vtedy, ak medzicasom pdda zmenila svoj charakter. Ani podla senatu
6C, ktory sa na vel’ky senat obratil, pritom zmenu charakteru (druhu) pozemkov nemozno vylucit.
Tym, Co ale treba podl'a ndzoru vel'kého senatu z pohl'adu vol'by medzi takpovediac rigidnej$im
pristupom (reprezentovanym rozhodnutiami najvyssieho sudu vo veciach sp. zn. 7Cdo/169/2016
a 6Cdo/37/2022 a nazormi ministra a pravnickych fakult Univerzity Komenského a Univerzity
Mateja Bela) a pristupom oznacitelnym za liberalnejsi (reprezentovanym naopak - 0. I. -
rozhodnutim vo veci sp. zn. 4Cdo/238/2013 a nazormi Pravnickej fakulty Univerzity Pavla Jozefa
Safarika a generalneho prokuratora) povazovat’ za rozhodujuce, je to, & opravnena osoba, ktora
sa eSte len usiluje o vydanie nehnutel'nosti (prinavratenie vlastnictva k nej) mé skutocne k
dispozicii efektivny prostriedok, za pomoci ktorého méze docielit’ takii zmenu zéapisu v katastri,
ktora jej moze byt na prospech.

18.  Podla § 2 ods. 1 zakona ¢. 161/2005 Z. z. vlastnicke pravo sa vracia k nehnutelnym
veciam, ktoré tvoria a/ pol'nohospodarsku podu (odkaz poznamkou €. 2 na zakon ¢. 220/2004 Z.
z.), b/ hospodarske budovy a iné stavby patriace k pdvodnej hospodarskej usadlosti, ¢/ lesny pddny
fond (odkaz poznamkou €. 3 na zakon €. 61/1977 Zb. o lesoch v zneni neskorSich predpisov, po
prijati zakona ¢. 161/2005 Z. z. a to s Gi¢innost'ou od 1. septembra 2005 inak nahradeny zdkonom
¢. 326/2005 Z. z.), hospodarske stavby a ostatné stavby stvisiace s nim a d/ podiely spoloc¢nej
nehnutel'nosti (odkaz poznamkou €. 4 na zakon ¢. 181/1995 Z. z. o pozemkovych spolo¢enstvach
v zneni zakona ¢. 217/2004 Z.. z.)

19.  Podrla ¢l 1§ 2 pism. b/ zdkona ¢. 220/2004 Z. z. na ucely tohto zékona (a cez uz vyssie
citovanu poznamku v zdkone €. 161/2005 Z. z. sprostredkovane tieZ na jeho ucely) sa rozumie
pol'nohospodarskou pddou produkéne potencidlna pdda evidovand v katastri nehnutel'nosti [odkaz
poznamkou €. 1 na zdkon ¢. 162/1995 Z. z.] (d’alej len ,kataster*) ako orna poda, chmelnice,
vinice, ovocné sady, zahrady a trvalé travne porasty.

20. Podl'a ¢1. 1§ 10 ods. 1 zdkona ¢. 220/2004 Z. z. organ ochrany pol'nohospodarskej pody z
vlastného podnetu alebo na ziadost’ vlastnika alebo uZzivatel'a rozhodne o zmene druhu pozemku,
ak je pochybnost’ o tom, ¢i pozemok je, alebo nie je pol'nohospodérskou podou a podl'a odseku 2
pism. b/ rovnakého ustanovenia predmetom rozhodovania podl'a odseku 1 su (o. 1.) pozemky, ktoré
vplyvom prirodnych procesov zmenili vlastnosti a charakter pddneho profilu tak, Ze zodpovedaju
charakteru poI'nohospodarskej pddy, ale st v katastri evidované ako ostatna plocha, vodna plocha
alebo zastavana plocha a nédvorie; pri rozhodovani orgdn ochrany polnohospodarskej pody
prihliada na odborné stanovisko pddne;j sluzby.

21. Ugelom zékona &. 161/2005 Z. z. ako v poradi treticho restitu¢ného zakona, tykajaceho sa
majetku cirkvi a ndbozenskych spolo¢nosti v podmienkach Slovenskej republiky, tak ako aj
ucelom oboch zdkonov mu predchadzajucich (1. zakona €. 298/1990 Zb. o uprave niektorych
majetkovych vztahov reholnych rddov a kongregacii a arcibiskupstva olomouckého v zneni
zakona €. 338/1991 Zb. a 2. zékona €. 282/1993 Z. z. o zmierneni niektorych majetkovych krivd
sposobenych cirkvam a ndbozenskym spolo¢nostiam, tohto v zneni zédkonov ¢. 97/2002 Z. z. a
125/2016 Z. z.) je naprava niektorych majetkovych krivd sposobenych cirkvam a ndbozenskym
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spolo¢nostiam vratane nizSich organizanych zloziek takychto pravnickych osob s vlastnou
pravnou subjektivitou v dobe vyznacujucej sa potlaCanim prav nielen tychto osob.

22.  Nie je dovod ¢okol'vek menit’ ani na zavere, ze zakon €. 298/1990 Zb. na jednej a d’alSie
dva zakony na druhej strane pristipili odlisne k zadefinovaniu nimi pokryvanych rozhodnych
obdobi (prvy ho vymedzil len vel'mi v§eobecne za pomoci vyrazu ,,v patdesiatych rokoch®, teda
len ako relativne kratky casovy usek v ramci az neskor uzdkonenej doby neslobody, ktorou je
podla § 1 rovnomenného zakona ¢. 480/1991 Zb. obdobie rokov 1948 az 1989; kym druhy a treti
naopak rozhodné obdobia rozsirili tiez na skorSie obdobie od 8. maja 1945, resp. v pripade
zidovskych nébozenskych obci uz od 2. novembra 1938 a pridali i novy koncovy referencny den
1. januara 1990) a ani na d’alSom zavere, ze odlisné boli tiez techniky restitucie i uréenie rozsahu
majetku predstavujiceho predmet restiticii. U zédkona €. 298/1990 Zb. k restitacii doslo priamo
rozhodnutim zakonodarného zboru (Federilneho zhromazdenia CSFR) o vyhlaseni zdkonom
vymedzeného nehnutelného majetku, resp. hnutel'ného majetku (§ 1 a prilohy 1 az 3 zakona), za
vlastnictvo zdkonom vyslovne oznac¢enych opravnenych oséb a vznik sporu o tom, ¢o tvori a ¢o
naopak netvori predmet restiticie, bol az na pripady spornej spolupatri¢nosti existujuceho
hnutel'ného majetku k majetku nehnutelnému vylaceny. Zakony €. 282/1993 Z. z. a €. 161/2005
Z. z. naopak ustanovili i pre iné restitucie zauzivany postup vydavania majetku a jeho navracania
opravnenym osobam na zéklade restitu¢nych vyziev, najmai ale kazdy z nich pojal odchylne rozsah
majetku navracaného opravnenym osobam.

23.  Kym zikon ¢. 282/1993 Z. z. nepochybne dost’ Siroko zakotvil, Ze predmetom vratenia
majetku podl'a neho st nehnutel'né veci a hnutel'né veci s urcenymi vynimkami (§ 1 ods. 1a2a§
7 zakona) a nad takto ustanoveny ramec zdoraznil, ze predmetom vratenia su aj pozemky, ktoré
st stcastou lesného pddneho fondu v narodnom parku, s ktorymi sa vydavaju tiez hospodarske
budovy a ostatné stavby sliziace lesnej vyrobe, nachadzajuce sa v rozhodujiicom obdobi na tychto
pozemkoch, bez ohl'adu na neskorSiu zmenu ich skuto¢ného vyuZitia; zakon €. 161/2005 Z. z. bol
v tomto smere mimo akukol'vek pochybnost’ eSte zdrzanlivejsi, ked’ za predmet restitacie oznacil
len veci nehnutel'né, s uréenymi vynimkami (§ 1 a § 6 zadkona) a 1 u nich eSte moZnost’ navratenia
vlastnictva podmienil splnenim urcitych ich charakteristik (§ 2 zdkona).

24. Na tomto mieste sa vSak ziada od principialneho suhlasu s ponikanymi tivahami prejst’ k
tomu, ¢o je podla nazoru velkého senatu len taZzko prehliadnutel'nou slabinou argumentacie
zhrnutej na Grovni najvysSieho sidu ostatny raz v uzneseni o postupeni veci. Tou je zaver, ze
nastrojom rieSenia nestladu medzi tidajmi katastra a skutoénym stavom, vyuZitelnym aj bez
vyvinutia aktivity evidovaného vlastnika nehnutel'nosti je postup normovany v ustanoveni § 10
zédkona ¢. 220/2004 Z. z. (umoznujuci zmenu ,kvalifikacie polnohospodarskej pody na
nepol'nohospodarsku aj opacne, pricom za int nez pol'nohospodarsku podu zékon €. 220/2004 Z.
z. povazuje tiez ostatnu plochu, vodnu plochu a zastavanu plochu a nadvorie, teda vSetky druhy
spornych pozemkov z prejednévanej veci). Ustanovenie citované pod 22. zhora totiz do vypoctu
subjektov opravnenych Zziadat’ organ ochrany pol'nohospodarskej pddy o rozhodnutie o zmene
druhu pozemku (pominuc tu moznost vydania rozhodnutia tiez z vlastného podnetu na to
povolaného organu) zahrnulo len vlastnika alebo uzivatela pozemku, Ziaden taky status ale
opravnenej osobe podl'a zakona €. 161/2005 Z. z. v ¢ase pred vydanim rozhodnutia stidu, ktorym
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sa vyhovie jej tzv. restitucnej zalobe, neprislicha. Aj keby toto z akéhokol'vek dovodu platit’
nemalo, na rozhodnutie 0 zmene druhu pozemku podla ¢l. I § 10 zakona ¢. 220/2004 Z. z.,
predstavujuce podklad pre nadslednti zmenu tdajov katastra (teda ani na kladné rozhodnutie o
pripadnej ziadosti na fiu opravneného ziadatela) nie je pravny narok.

25. Ak teda opravnena osoba podla § 2 ods. 2 zdkona ¢. 161/2005 Z. z., ktoré sa eSte len
domaha navratenia svojho vlastnictva osobou opravnenou pozadovat’ vydanie rozhodnutia nie je,
musi tu byt’ schodna pravna cesta, ako pripadny nesulad medzi zapisanym a skuto¢nym stavom
odstranit’. Pretoze zaujem povinnej osoby (vlastnika alebo uzivatel'a pozemku v ¢ase rozhodovania
o tzv. restitu¢nej zalobe) na vydani rozhodnutia s potencialom zlepSit' nazeranie na splnenie
podmienok restiticie treba z povahy veci vylucit, onou schodnou (a na voli procesného supera
tzv. reStituenta nezavislou) cestou sa javi prave vytvorenie priestoru pre sud, aby si v ramci
dokazovania mohol obstarat’ vlastné skutkové podklady pre zaver o nezhode udajov evidencie
katastra s redlnym stavom a tento zaver mohol nasledne vyuzit' v merite veci.

26. Z ddvodov uvedenych vysSie dovolaci sid dospel k zaveru, ze sad pri posudzovani
charakteru vydavaného pozemku podl'a § 2 ods. 1 zdkona €. 161/2005 Z. z. nie je viazany vylu¢ne
evidenciou katastra nehnutel'nosti, ak z vysledkov dokazovania vyplynie, Ze v katastri evidovany
druh pozemku nezodpoveda redlnemu stavu.

27. Ak prave o takyto pripad (nezhody) Slo aj v prejednavanej veci a zodpovedajici zaver
odvolacieho sidu mal oporu v nim doplnenom dokazovani (ktorého relevanciu sice dovolatel’
spochybnoval, av§ak bez schopnosti presved¢it’ takto o nespravnosti rieSenia rozhodujicej pravne;j
otazky), napadnuty rozsudok odvolacieho sudu neslo povazovat’ za rozhodnutie spocivajice na
nespravnom pravnom posudeni veci, ale za presny opak.

28.  Najvyssi sud konajuci vo vel’kom senate preto dovolanie Zalovaného podl'a § 448 CSP ako
nedovodné (vecne neopodstatnené) zamietol.

29.  Vysledkom takto skonc¢eného dovolacieho konania bol neuspech dovolatel'a, v dosledku
ktoré¢ho dovolaci sid rozhodol o naroku procesne UspeSnej zalobkyne na nahradu a ulozeni
zodpovedajucich povinnosti s tym, ze otdzka vysky trov dovolacieho konania (a v tomto
konkrétnom pripade aj platobného miesta nahrady) bude v sulade s aktualnou procesnou upravou
vyrieSena samostatnym uznesenim sudu prvej inStancie (§ 438 ods. 1, § 255 ods. 1, § 262 ods. 1 a
2 a§ 263 ods. 1 CSP).
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