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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci v pravnej veci zalobkyne:
Ing. A, rod. S., B, zast. JUDr.., advokatkou, so sidlom L., proti zalovanému: Katastralny
urad v KoSiciach so sidlom Juzna trieda 82, KoSice, 0 preskiimanie zakonnosti
rozhodnutia spravneho organu v katastralnom konani, na odvolanie zalobkyne proti rozsudku
Krajského stidu v Kosiciach zo dia 12.03.2009 ¢. k. 6S 153/2007-42, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v v Kosiciach
zo dna 12.03.2009 ¢. k. 6S 153/2007-42 zruSuje avecmu vracia na dalsie

konanie.

Odovodnenie :

Rozhodnutim zo dna 04.10.2007 ¢. Xo 20/2007/Be-17 Zalovany zamietol odvolanie
zalobkyne arozhodnutie Spravy katastra KoSice ¢. X 137/07 zo 07.06.2007 0 zamietnuti
navrhu zalobkyne o opravu chyb podla 59 ods. 3 zakona ¢. 162/1995 Z.z. o katastri
nehnutel'nosti a 0 zapise vlastnickych ainych prav k nehnutelnostiam v zneni neskorSich

zmien (d’alej len pre ucely uznesenia ,,zak. ¢. 162/1995 Z.z.*) potvrdil.

Z napadnutého rozhodnutia vyplyva, Ze zalobkyna ziadala o vykonanie opravy chyb
Vv katastralnom operate na LV ¢. X. pre Katastralne uzemie T. v Casti B vlastnici opravit’
spoluvlastnicky podiel nehnutel'nosti:
- parcela registra CKN ¢. X., zastavana plocha o vymere 373 m?, vratane

- rodinného domu, stpisné ¢. X. na uvedenej parc. ¢. X.
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tak, Ze zalobkyna je vlastnickou nehnutel'nosti v podiele Ya.

Svoje zamietavé rozhodnutie Zalovany oddvodnil zistenim, Ze na zéklade Dohody
0 zriadeni prava osobného uzivania pozemku ¢. 1085/1986 z 25.06.1986 bolo Okresnym
narodnym vyborom KoSice II zriadené pravo osobného uzivania pozemku, parc. ¢. X.
0 vymere 373 m?, kat. Gizemie K. (v stcasnosti k. 0. T.) na vystavbu rodinného domceka
s dvoma bytmi pre:
1. O, nar. X. amanz. Ing. A., rod. F., nar. X., v podiele %,
2.Ing. J., nar. X. a manz. Ing. J., rod. P., nar. X., v podiel .

Na zaklade osvedcenia o dedi¢stve po nebohom O. ¢. 28D 1020/97, Dnot 303/97 zo dina
06.04.1998 Ing. J., rod. P. nadobudla v podiele %2 nehnutel'nosti zapisané v LV ¢. X., kat.
uzemie K. ako parc. ¢. X. — zastavana plocha o vymere m?, vratane rodinného domu na
uvedenej parcele s prislusenstvom v celosti spolu so zriadenim doZivotného a bezplatného

prava v rodinnom dome a prava uzivania nehnutel'nosti v prospech zalobkyne.

Podl'a hore uvedeného osvedCenia o0 dedistve bolo zapisané na LV. ¢ X,

kat. izemie K. vlastnicke pravo k %2 nehnutel'nosti pre Ing. J., rod. P.

Zalobkyfha v svojom podani sodkazom na nezapisanie vecného bremena podla
osvedCenia o dedi¢stve sa ani do LV nemala zapisat " nehnutelnosti titulom dohody

0 vyporiadani BSM.

Proti tomuto rozhodnutiu podala zalobkyna na Krajsky sud v KoSiciach Zzalobu
20 07.12.2007.

Krajsky sud ako sud prvého stupna zalobu zalobkyne podla § 250j ods. | O.s.p.
v rozsahu a z dévodov uvedenych v Zalobe zamietol. V zavere odévodnenia svojho rozsudku
uviedol, Ze ospravedlnenie pravnej zastupkyne zalobkyne z neucasti na pojednavani sudu,

na ktorom trvala, bolo dorucené senatu az po vyhlaseni rozsudku predsedom senatu.
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Do6vodom neskorého dorucenia faxového podania pravnej zastupkyne Zalobkyne bola porucha

faxu na Krajskom sude v KoSiciach.

Vo v¢as podanom odvolani zo dia 14.04.2009 (€. I. 53) proti rozsudku prvostupiiového
stidu zalobkyna najma vytykala krajskému stdu to, ze jeho postupom jej bola odiata moznost’
konat’ pred sidom (vid’ § 221 ods. 1 pism. f) O.s.p.), nakol'ko pravna zastupkyna zalobkyne,
ktora sa zneucasti na pojednavani vyty¢enom na den 12.03.2009 o 09.30 hod. z dévodov
praceneschopnosti, na ktorom doslo k vyneseniu rozhodnutia, véas a riadne ospravedinila
a poziadala aj ojeho odroCenie. Zaverom zalovand navrhla zruSit napadnuty rozsudok

krajského sudu a potvrdit’ svoje rozhodnutie.

Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,Najvyssi sud“) ako odvolaci sud (§ 10
ods. 2 O.s.p.) po oboznameni sa s hore uvedenymi skuto¢nostami preskumal napadnuty
rozsudok v rozsahu az dévodov uvedenych v odvolacich bodoch postupom podla § 212
anasl. ustanoveni zakona ¢. 99/1963 Zb. Obciansky sudny poriadok (d’alej v texte
rozhodnutia len ,,0.s.p.”“). Po zisteni, ze odvolanie bolo podané opravnenou osobou
v zakonnej lehote (§ 204 ods. 1 O.s.p.) a ze ide o rozsudok, proti ktorému je podla
ustanovenia § 201 v spoj. sust. § 250j ods. 1 O.s.p. odvolanie pripustné, vo veci v zmysle
dovodov uvedenych v § 250ja ods. 3 O.s.p. nenariadil pojednavanie a po neverejnej porade
sendtu dospel k zaveru, ze odvolanie je dovodné, nakolko krajsky sid svojim konanim
(nedorucenie faxového ospravedlnenia véas) odfial moznost’ konat' pred sudom, a preto
napadnuty rozsudok postupom podla § 221 ods. 1 pism. f) O.s.p. zru$il avzmysle

nasledujuceho odseku 3 vec vratil na d’alSie konanie krajskému sudu.

Najvyssi sud z prilozeného stdneho spisu zistil, Ze na deit 12. marca 2009 0 09.30 hod.
bol vytyceny termin sudneho pojedndvania (€. 1. 35). Na €. 1. 36 je zalozené faxové podanie
pravnej zastupkyne zalobkyne zaslané podl'a idajov zo zahlavia o 08.18 hod. 12. marca 2009,
tzn. v Case pred zaCatim vytyCeného pojednévania. V zahlavi podania je uvedena vyzva

,,Prosime surne, dorucit’ ihned’, d’akujeme.* Obsahom faxového podania bolo ospravedinenie
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pravnej zastupkyne zalobkyne z pojednavania vo veci 6S 153/2007 z dovodu jej docasnej
praceneschopnosti. V prilohe bolo zaslané potvrdenie o docasnej praceneschopnosti

menovanej z 12. marca 20009.

Podl'a rukou dopisaného zaznamu na ¢. |. 36 bolo ospravedlnenie zaslané faxom
12.03.2009 0 08.18 hod. zaevidované krajskym sidom az o 10.05 hod. s oddévodnenim,
7e¢ ktomuto doslo vdésledku poruchy faxu. Dalej zpisaného zaznamu vyplyva,
7ze do pojednavacej miestnosti bolo toto faxové podanie dorucené az o 10.24 hod.,

tzn. po vyhlaseni rozsudku.

Nedorucenie faxového podania stak zavaznym obsahom konajicemu senatu
do pojednavacej miestnosti v€as, hoci to Cas doruenia umoznoval, nie je mozné vykladat’
na tarchu castnika, ale na tarchu krajského sudu, ktory prevadzkuje uvedeny faxovy pristroj.
Nakol'ko tto situdciu nemohol konajlci senat zvratit, lebo nemal vedomost’ o prekazke
v konani a za tejto situdcie vyhlasil rozsudok, musi zabezpecit’ pristup ucastnika k sudu

odvolaci sud.

Vzhl'adom na uvedené skutocnosti a pravne nazory dospel Najvyssi sud k zéveru, ktory
je obsahom vyroku uznesenia. Na zdklade tychto dovodov sa Najvyssi sud nemoze

vyjadrovat’ k d’al§im odvolacim argumentom.

O trovéach stdneho konania rozhodne v zmysle § 224 ods. 2 O.s.p. krajsky sud v d’alSom

konani.

Poudenie: Proti vSetkym vyrokom tohto uznesenia nie je pripustny opravny
prostriedok (§ 246¢ ods. 1 O.s.p.).

V Bratislave 17. augusta 2010
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Ing. JUDr. Miroslav Gavalec, v. r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia:

Lubica Kavivanovova



