Najvyssi sud 3 Sz 86/2008
Slovenskej republiky

ROZSUDOK

V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sud Slovenskej republiky v Bratislave, v senate zloZzenom z predsedu senéatu
JUDr. Ivana Rumanu a ¢lenov sendtu JUDr. Jany Zemkovej, PhD. a JUDr. Ing. Miroslava
Gavalca v pravnej veci zalobcu P. R., s.r.o., so sidlom L., pravne zastpeného JUDr. J. P.,
advokatom v D., proti zalovanému Danovému riaditel’stvu Slovenskej republiky, so sidlom
v Banskej Bystrici, Nova ulica ¢. 13, v konani o preskimanie zakonnosti rozhodnutia
zalovaného ¢. 1/228/11441-70635/2007/993168-r zo dia 13. septembra 2007, ako aj
rozhodnutia ¢. 1/228/11443-70637/2007/993168-r zo dina 13. septembra 2007, o odvolani
zalobcu proti rozsudku Krajského sudu v Ziline, &k. 21S/149/2007-73 zo diia 06.05.2008,
takto

rozhodol:

Najvyssi sid Slovenskej republiky rozsudok Krajského stdu v Ziline

¢.k. 21S5/149/2007-73 zo dila 06. m4ja 2008 potvrdzuje.
Zalobcovi nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.
Odéovodnenie:
Napadnutym rozsudkom krajsky sud zamietol Zzalobu Zzalobcu o preskimanie
zakonnosti rozhodnuti zalovaného €. 1/228/11441-70635/2007/993168-r zo dia 13.09.2007

ac. 1/228/11443-70637/2007/993168-r zo dna 13.09.2007, ktorymi Zzalovany potvrdil
dodato¢né platobné vymery Danového tradu Ruzomberok, ¢. 661/230/15470/07/Vr-X/161
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zo dna 30.05.2007 a €. 661/230/15477/07/Vr-X/164 zo dna 30.05.2007, ktorymi bol podla
§ 44 ods. 6 pism. b/, bod 1 zdkona ¢. 511/1992 Zb., s poukazom na zakon ¢. 222/2004 Z.z.
o dani z pridanej hodnoty a § 49 ods.2 pism. a/ vyrubeny Zalobcovi ako dafiovému subjektu
rozdiel dane z pridanej hodnoty za zdanovacie obdobie august 2004 v sume 349 085,-- Sk

a rozdiel dane zpridanej hodnoty za zdanovacie obdobie november 2004 v sume

93 100,-- Sk.

Krajsky sud v oddévodneni rozsudku uviedol, Ze rozhodnutia spravneho organu
vychéadzaju z dostatocne zisteného skutkového stavu veci a vyvodili z neho spravny pravny
zaver. Spravne organy vykonali dostatocné dokazovanie, z ktorého nebolo preukazané
tvrdenie Zalobcu, ze prace uctované T. D., s.r.o. predmetnymi faktirami boli vykonané, zaver
spravneho orgénu o tom, ze Zalobcovi nevznikol vo vztahu k predmetnym faktiram narok na
odpocet DPH na vstupe je suladny so zdkonom s poukazom na § 49 ods. 1 v spojeni s § 51
zékona ¢. 222/2004 Z.z. o DPH. Sud nedospel k zaveru, Ze by spravne organy prvého alebo
druhého stupnia procesne pochybili a odnali pravo Zalobcovi klast’ svedkom otazky vo vzt'ahu
k vysluchu J. M.. Vysluch svedka bol vykonany procesne, suladne so zdkonom, jeho
odpovede v merite veci st jednozna¢né, presné a bola dana moznost,, ktoru aj vyuzil zalobca
prostrednictvom splnomocneného zéstupcu, klast' svedkom otazky, avSak ani kladenie jeho
otazok nepotvrdili (v odpovediach svedka M.) tvrdenia Zalobcu. Obsah zapisnice o miestnom
zistovani nema na rozhodovanie veci vplyv, je irelevantné, podstatou pre meritdrne
rozhodovanie veci bol prave vysluch 02.10.2006 J. M.. Taktiez dokazovanie, ktoré ex offo
viedol spravny organ preukazalo, ze predmetné prace na L. S., s.r.0. Z., ako aj W., s.r.o. L.
boli fyzicky vykonané, o v konani ani spravny organ nespochybnoval, ale nepreukézali, ze
tieto prace Zzalobca vykonaval v subdodadvke prave prostrednictvom T. D., s.r.o.,
za ktoré predmetnymi faktirami aj tejto obchodnej spolocnosti (ako vyplyva z faktur
a predlozenych pokladni¢nych prijmovych a vydavkovych dokladov) aj zaplatil. Nakol'ko
nebola splnena zékladna podmienka pre uplatnenie odpoctu DPH na vstupe, ktoru si Zalobca
v zdanovacom obdobi november 2004 a august 2004 uplatnil, a to existencie zdanitelného
plnenia, realizované¢ho T. D., s.r.o. A., v predmetnej veci nebola preukazand, nemohol si
zalobca DPH na vstupe odpocitat’ tak, ako si to uplatnil v daiovom priznani, a preto
vyrubenie rozdielu DPH, tak ako stanovil prvostupnovy spravny organ v preskimavanych
prvostupnovych spravnych rozhodnutiach, je vecne spravne. S Gc¢innostou danového subjektu,
teda zalobcu, je s poukazom na § 15 ods. 5 pism. a/, e/ zdkona ¢. 511/1992 Zb. aj pravo
danového subjektu predkladat’ v priebehu danovej kontroly doékazy preukazujice jeho
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tvrdenia. Z dokazov, ktoré vykonal ex offo spravny orgéan a predlozenych zalobcom, nebolo
preukézané tvrdenie, Ze predmetné prace boli fyzicky T. D., s.r.o. realizované a nakol’ko iné
dokazy zalobca v konani nepredlozil, nenavrhol ich vykonat (napr. predlozenim dokladov
o odovzdani, prevzati diela, o vykonanych odbornych skuskach a odbornych prehliadkach
diela) neoznacil ako svedkov osoby, ktoré boli v technickych otazkach kompetentné za
zalobcu so zéastupcami T. D., s.r.o. konat,, ktori boli opravneni kontrolovat’ priebeh, rozsah
a predovsetkym aj kvalitu vykonanych prac a preberat’” vykonané dielo, v tomto smere bol
necinny, neproduktivny, ¢o sa tyka predlozenia, oznaCenia alebo navrhnutia vykonania
dokazov. Zalobca v konani svoje pravo podl'a § 15 ods. 5 pism. ¢/ zak. &. 511/1992 Zb. vyuzil
nedostatocne, a preto nemozno vytykat’ sprdvnemu organu, ze nepreveroval d’alSie skutkové
okolnosti veci, lebo nemal zo strany konatel'a zalobcu Specifikované okolnosti nielen
uzavretia, ale predovSetkym realizdcie diela, tym nebol Specifikovany rozsah dalSich

skutkovych okolnosti, ktoré by bolo mozné vykonanym dokazovanim preverit’.

Proti tomuto rozsudku podal Zalobca v zastupeni advokatom vcas odvolanie.
Navrhoval, aby odvolaci sid napadnuty rozsudok zmenil tak, Zze rozhodnutia Zalovaného
zo dna 13.09.2007 ¢&. 1/228/11441-70635/2007/993168-r a ¢. 1/228/11443-70637/2007/993168-r
zru$i a vec vrati na d’alSie konanie a rozhodnutie. Alternativne zalobca navrhol, aby odvolaci
sud napadnuty rozsudok zrusil a vec vratil sidu prvého stupna na nové konanie a rozhodnutie.
Uviedol, Ze napadnuté rozhodnutia spravneho organu vychadzajii z nedostato¢ne zisteného
skutkového stavu veci, opieraji sa o dokazy, ktoré boli ziskané v rozpore s ustanoveniami
procesnych predpisov, ateda ak takéto rozhodnutia spravneho organu sud potvrdil tym,
ze zalobu Zalobcu zamietol, pochybil. Uviedol, ze sud prvého stupna dospel na zaklade
vykonanych dokazov k nespravnym skutkovym zisteniam a jeho rozhodnutie vychadza
z nespravneho pravneho posudenia veci. Zaroven, doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji,
pretoze su tu dalSie skutocnosti, ktoré doteraz neboli uplatnené. Podla Zalobcu v konani
dostatonym sposobom preukdzal existenciu zdaniteI'ného plnenia a v rozsahu, ktory vyplyva
z jeho moznosti a postavenia dokazné bremeno uniesol. Daniovy subjekt mdze byt zat'azeny
len dokaznou povinnostou (bremenom) vo vztahu k tym skuto¢nostiam, ktoré vzhladom
na svoje postavenie sukromnopravneho subjektu preukazat’ moéze. Pokial spravny organ
vyzadoval od zalobcu ako daniového subjektu preukazanie skutoCnosti, ktoré su nad ramec
jeho postavenia pochybil a pochybil aj sud, pokial’ tieto rozhodnutia povazoval za vecne
spravne a Zalobu zamietol. Zalobca predlozil v konani prehlasenie firiem dia 24.06.2006,

podl'a ktorého v spolo¢nostiach I. S. s.r.0., L., s.r.0., S. H. a.s., S.-M., a.s., K. a.s., C. M. boli
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vykonané subdodévatel'ské prace aj spolocnostou T. D., s.r.o. Spravca dane uskutocioval
preverenia prehlasenia subdodavatel'skych firiem pisomne aj telefonicky, pricom vykonanie
takéhoto dokazovania nemdze postaCovat’ na vyvratenie pisomnych prehlédseni doloZenych
danovym subjektom. Napriek dokaznej povinnosti danového subjektu nemoze spravny organ
vychadzat’ z predpokladu, Ze predkladané zaznamy a evidencia dafiového subjektu st a priori
nespravne a nedoveryhodné. Naopak, aj v daniovom konani bezpochyby sa uplatituje zdsada
prezumpcie neviny dailového subjektu a spravca dane, hoci je v nadriadenom postaveni voci
kontrolovanému danovému subjektu, musi reSpektovat’ tuto zasadu, pokial’ sa nepreukaze
opak. Spoloc¢nost’ T. D., s.r.o. za rok 2004 podala danové priznanie k dani z prijmov
pravnickych o0s6b za rok 2004 dna 31.03.2005, ¢o potvrdzuje samotné vyhldsenie
doziadaného Danového tradu Lucenec zo diia 10.07.2006. Takéto pisomné vyjadrenie nie je
mozné povazovat za dokaz, ktory by preukazoval nespravnost zadznamov vedenych
zalobcom. Necinnost’ konatel'a obchodnej spolo¢nosti T. D., s.r.o. nepostacuje na ustalenie
nazoru, ze spravca dane preukazal v danovom konani nespravnost a nevieryhodnost’
zaznamov vedenych dafiovym subjektom. Zalobca mal za to, e pokial spravny organ
vychadzal len z miestneho zistovania zo dia 21.09.2006, kde zarovenn do zapisnice
o miestnom zistovani uviedol informacie, ktoré ziskal vysluchom J. M. zo dna 21.09.2006,
ktora je vrozpore sneskor vykonanymi dokazmi a zdkonnost' vykonania ktorej zalobca
spochybriiuje, konal v rozpore so zasadou hodnotenia dokazov a to kazdého dokazu jednotlivo
a vietkych dokazov v ich vzajomnych suvislostiach. Zalobca z procesného hl'adiska namietal
predovsetkym miestne zistovanie zo dna 21.09.2006 a pri iom uskuto¢neny vysluch p. M..
Spravny organ napriek nedodrzaniu procesnych predpisov prihliadal na obsah vypovede
ziskanej dna 21.09.2006 od p. M., ¢o je zrejmé o.i. aj z toho, ze pri dalSich vysluchoch mu
zamestnanci spravneho orgdnu kladli otazky smerujice k tomu, aby vysvetlil rozpory medzi
svojimi tvrdeniami z21.09.2006 a 02.10.2006. Skutkové zistenia sudu v napadnutom

rozsudku st teda nespravne.

Zalovany vo vyjadreni zo diia 26.08.2008 k odvolaniu Zalobcu navrhoval,
aby odvolaci sud napadnuty rozsudok krajského sidu potvrdil a zalobcovi ndhradu trov
konania nepriznal. Skonstatoval, ze odvolanie neobsahuje skuto¢nosti, pre ktoré by mal byt
rozsudok Krajského studu v Ziline zruseny. Poukéazal, Ze prvostupiiovy sud v predmetnej veci
rozhodol v sulade s platnymi pravnymi predpismi, Ze aplikoval a vykladal ustanovenia

prislusnych pravnych predpisov spravne a dospel k spravnemu rozhodnutiu veci.
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Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sid odvolaci (§ 10 ods. 2 O.s.p.) preskiamal
napadnuty rozsudok sudu prvého stupnia z dovodov a v rozsahu uvedenom v odvolani zalobcu
(§ 212 ods. 1 O.s.p, § 246¢c ods.1 prva veta O.s.p.), bez nariadenia pojednavania (§ 250ja
ods. 2 prvd veta O.s.p.) apodla § 250ja ods. 3, druha veta O.s.p. vspojeni s § 219

ods. 1, 2 O.s.p. napadnuty rozsudok krajského sudu ako vecne spravny potvrdil.

Podla § 219 ods. 2 O.s.p. ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoZiiuje
s odovodnenim napadnutého rozhodnutia, moZe sa v odovodneni obmedzit’ na skonsSta-
tovanie spravnosti dovodov napadnutého rozhodnutia, pripadne doplnit’ na zdoraznenie

spravnosti napadnutého rozhodnutia d’alSie dovody.

Podla § 51 ods. 1, pism. a/ zak.¢c. 222/2004 Z.z. o dani z pridanej hodnoty v zneni
neskorsich predpisov pravo na odpocitanie dane podla § 49 mozZe platitel uplatnit,

ak pri odpocitani dane podla § 49 ods. 2, pism. a/ ma fakturu platitela vyhotovenu podla § 71.

Podla § 49 ods. 2, pism. a/ zak.¢c. 222/2004 Z z. o dani z pridanej hodnoty v zneni
neskorsich predpisov, platitel’ mozZe odpocitat od dane, ktoru je povinny platit, dan z tovarov
a sluzieb, ktoré pouzije na ucely svojho podnikania ako platitel, ak je dan voci nemu

uplatnena inym platitelom v tuzemsku z tovarov a sluzieb , ktoré su alebo maju byt platitelovi

dodané.

Najvyssi sud hlavne poukazuje na vecné dovody rozhodnutia zalovaného,
ktoré¢ zodpovedaji adekvatnej aplikacii hore uvedenych ustanoveni zakona o DPH,
ktoré poukazujt na tzv. osobny charakter zdanitelnych plneni pri DPH, pri ktorom identifikacia
osoby ktord uskuto¢nila zdanitelné plnenie v prospech iného platitela vo faktGre musi

zodpovedat’ skutocnému stavu.

V danom pripade nebol predlozeny relevantny dokaz o tom, ze fakturované prace boli
vykonané dodévatel'om uvedenym na faktire, ¢im nebola splnend podmienka pre odpocitanie
DPH podrla § 49 ods.1 zak.¢. 222/2004 Z.z. v zneni neskorSich predpisov (spolo¢nosti T. D.,
s.r.0. nevznikla danova povinnost’, pretoze nedodala sluzby), d’alej nebola splnend podmienka
podla § 49 ods. 2, pism. a/ cit. zdkona (fakturovand DPH nebola uplatnena platitelom za
dodané¢ sluzby). Uskutocnenie zdaniteI'ného plnenia je zdkladnou podmienkou pre uplatnenie

odpo¢tu dane. V pripade, ak zdanitelné plnenie podla faktary nie je uskutocnené
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dodévatel'om na nej uvedenym, potom len formalna existencia faktary, ak aj preukazovanie

zaplatenia tychto sum, nie st predpokladom pre odpocitanie dane v zmysle zakona o DPH.

Podmienky uvedené v § 49 ods. 1 a2, pism. a/ av § 51 ods. 1, pism. a/ zdkona
¢. 222/2004 Z.z. o dani z pridanej hodnoty v zneni neskorSich predpisov s hmotnopravne;j
povahy, bezpodmienecne na ich splnenie sa narok na odpocet viaze. Ich nesplnenie nie je
mozné odpustit’ (ked’ze to zdkon neustanovuje) ani pri vzniku zodpovednosti inej osoby
za vady dokladu aani za dobromyselnosti platitela. Naopak, zakonodarca poZzaduje
(pre Tahkt zneuzitelnost’), aby platitel, ktory narok na odpocet uplatituje, preukazal
existenciu podmienok, ktoré pre narok na odpocet stanovil. Pokial’ si platitel’ uplatituje narok
na odpocitanie dane z dodavatel'skej faktiry, musi byt schopny preukédzat, Ze zdanitelné

obchody boli realne uskuto¢nené, a to prave osobou uvedenou na faktire.

O nahrade trov konania odvolaci sud rozhodol podla 224 ods. 1 O.s.p. v spojeni
s § 250k ods. 1 O.s.p. a § 246¢ ods.1, prva veta O.s.p. Zalobca nemal Gspech vo veci,

preto mu sud nahradu trov odvolacieho konania nepriznal.

Poucenie: Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.

V Bratislave, dia 23. aprila 2009

JUDr.Ivan Rumana,v.r.
predseda senatu
Za spravnost’ vyhotovenia:

Alena Augustinakova



