Najvyssi sud 6 Tdo 33/2008
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsedu JUDr. Stefana
Michalika a sudcov JUDr. Petra Paludu aJUDr. Ing. Antona Jakubika v trestnej veci
obvinené¢ho G. S. vedenej na Okresnom side v Koméarne pod sp. zn. 2T 59/2006, prerokoval
na neverejnom zasadnuti konanom 29. oktébra 2008 v Bratislave dovolanie, ktoré podal
obvineny zastupeny obhajkytiou JUDr. L. B. proti rozsudku Krajského sudu v Nitre
zo 17. janudra 2008, sp. zn. 5 To 49/2007 a rozhodol

takto:

Podl’a § 382 pism. ¢/ Tr. por. dovolanie obvineného G. S. sa od mieta.

Odovodnenie:

Okresny sud v Koméarne rozsudkom z 27. septembra 2007, sp. zn. 2T 59/2006 , uznal
obvineného G. S. za vinného zo zloCinov: tyrania blizkej osoby a zverenej osoby podl'a § 208
ods. 1 pism. a/, ods. 2 pism. d/ Tr. zak. a vydierania podl'a § 189 ods. 1, ods. 2 pism. d/

Tr. zak. na tom skutkovom zaklade, Ze

vobdobi od presne nezisteného dia amesiaca roku 2002 do aprila 2005
aod 6. oktobra 2005 do 22. februara 2006 v mieste svojho bydliska v K. vdZne ohrozoval
fyzické a psychické zdravie svojej manzelky A. S. a svojej maloletej dcéry N. S., narodene;j
X., tieto vuvedenom obdobi pod vplyvom alkoholu opakovane zastrasoval a verbalne
aj fyzicky napadal spdsobom, ze v pravidelnych takmer dennych intervaloch sa im vyhréazal,
ze ich zbije, zabije alebo vyhodi z bytu a maloletej dcére tiez, Ze ju poSle do detského
domova, pricom im vulgarne nadaval, svoju maloleti dcéru nutil, aby s nim navsStevovala
rozne pohostinstva a herne z dévodu, aby mu strazila jeho osobné veci pred ich odcudzenim,
pokial’ on hral na vyhernych hracich automatoch, v désledku ¢oho sa maloleta dcéra nemohla
riadne pripravovat na vyucovanie, opakovane ju posielal za svojou manzelkou na jej

pracovisko za ucelom ziskania penazi, a ked’ sa ju snazil telefonicky urgovat a ona mu
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nezdvihala telefon, tento jej nasledne rozbil, peniaze opakovane ziadal od manzelky aj doma,
aked mu to odmietla z dovodu, Ze ich prepije a prehrd na automatoch, vyhrdzal sa jej
aj svojej dcére, ze ich vyhodi z domu, zbije alebo zabije, prevratil stél v kuchyni,
porozhadzoval veci aj jedlo na zem, ziadal od dcéry, aby to upratala, priCom po nej hodil
stolicku, avSak zasiahol len chladni¢ku, manzelku opakovane aj fyzicky napadal fackami,
pozadoval od nej, aby mu pripravovala vecCeru aj v noci atiez, aby mu bola kedykol'vek
sexudlne povolnd, ktoré konanie vyvrcholilo dina 22. februdra 2006 v ¢ase okolo
23.00 hodiny, kedy obvineny opit’ pod vplyvom alkoholu po predchddzajicej slovnej hadke
a vulgarizmoch na adresu svojej manzelky tato ziadal, aby do rana nasledujiceho dna
pripravila pre neho sumu vo vyske 7 000 Sk, lebo v opa¢nom pripade ju vyhodi z domu alebo
zabije a posle na nu cigaiov, aby jej vSetko vzali a nasledne potom, ¢o mu pripravila jedlo,
toto vyplul a Ziadal od nej, aby to zjedla atiez od nej pozadoval v pritomnosti malolete;j

dcéry, aby ho oralne uspokojila, k ¢omu vSak nedoslo.

Za to bol odsudeny podla § 208 ods. 2 Tr. zak. s pouzitim § 41 ods. 2 Tr. zék.
na uhrnny trest odnatia slobody vo vymere trinast’ a pol roka. Na vykon ulozeného trestu bol
zaradeny do ustavu na vykon trestu so strednym stupiiom strdzenia v zmysle § 48 ods. 2

pism. b/ Tr. zak.

Zaroven mu bolo ulozené podla § 73 ods. 2 pism. ¢/ Tr. zdk. ochranné

protialkoholické lie¢enie ambulantnou formou.

Na podklade odvolania, ktoré podal obvineny, Krajsky std v Nitre ako sid odvolaci,
rozsudkom zo 17. januara 2008, sp. zn. 5 To 49/2007, podla § 321 ods. 1 pism. b/, pism. d/
Tr. por. zrusil napadnuty rozsudok okresného sidu v celom rozsahu asam na zaklade
skutkového stavu zisteného okresnym sidom uznal obvineného G. S. za vinného zo zlo¢inov:
tyrania blizkej osoby a zverenej osoby podla § 208 ods. 1 pism. a/, ods. 2 pism. d/ Tr. zak.
a vydierania podl'a § 189 ods. 1, ods. 2 pism. b/ Tr. zak.

Za to ho odsudil podla § 208 ods. 2 Tr. zak., s pouzitim § 38 ods. 2, ods. 4 Tr. zak.
za pouzitia polahcujucich okolnosti podla § 37 pism. h/, pism. m/ Tr. zdk. a § 41 ods. 1

Tr. zak. na thrnny trest odiatia slobody vo vymere 9 (devit’) rokov a 8 (osem) mesiacov.
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Podla § 48 ods. 2 pism. b/ Tr. zék. na vykon ulozeného trestu ho zaradil do ustavu

na vykon trestu so strednym stupiiom strazenia.

Zaroven mu v zmysle § 73 ods. 2 pism. b/, pism. ¢/, ods. 4 Tr. zak. ulozil ochranné

protialkoholické lie¢enie ambulantnou formou.

Obvineny G. S., zastipeny advokatkou JUDr. L. B., podal proti rozhodnutiu krajského
sidu dovolanie. Argumentoval vlom, Ze vykonanym dokazovanim nebolo preukizané,
ze zalované zloCiny spachal on. Nebolo preukazané, ¢o je napisané v skutkovej vete
napadnutého rozsudku. Namietal pravdivost’ vypovedi svedkov, najmé jeho byvalej manzelky
anie je pravdou, ze sa zdrZiaval, bez prerusenia, na mieste trvalého pobytu, ako to uvadza
skutkova veta. Preto ma za to, ze je tu dany dovolaci dovod podla § 371 ods. 1 pism. i/

Tr. por., pretoze rozsudky okresného sudu a krajského stdu st v celom rozsahu nezdkonné.

Okresny prokurator v Komarne vo vyjadreni k podanému dovolaniu obvineného G. S.,
navrhol uvedené dovolanie odmietnut’ podl'a § 382 pism. ¢/ Tr. por., nakol’ko tam uvadzany

dovolaci dovod nie je naplneny.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 377 Tr. por.) primarne
konstatoval, Ze dovolanie bolo podané opravnenou osobou (obvineny vo svoj prospech proti
vyroku, ktory sa ho priamo dotyka - § 369 ods. 2 pism. b/ Tr. por.), v lehote stanovenej
v § 370 ods. 2 Tr. por. a Ze boli splnené aj d’alSie podmienky dovolania (§ 372, § 373 a § 374
ods. 1, ods. 2 Tr. por.).

Najvyssi sud Slovenskej republiky v zmysle § 378 Tr. por. dovolanie a predlozeny
spisovy material predbezne preskiimal, pricom nezistil dovod na postup podla § 379 Tr. por.

a na urcenie terminu verejného zasadnutia (§ 383 Tr. por.).

Dovolaci sud nezistil naplnenie dovolacich dovodov podla § 371 ods. 1 pism. i/

Tr. por.

Podla tohto zdkonného ustanovenia dovolanie mozno podat’ len, ak rozhodnutie je
zalozené na nespravnom pravnom posudeni zisten¢ho skutku, alebo na nespravnom pouziti

iného hmotnopravneho ustanovenia; spravnost’ a uplnost’ zisteného skutkového stavu vsak



4 6 Tdo 33/2008

dovolaci sud nemodze skimat’ a menit. Vychadzajic z tejto procesnej Upravy dovolaci sud
skima len to, ¢i sudmi nizSich stupiiov zisteny skutkovy stav veci bol spravne pravne
kvalifikovany, teda &i skutok napliia znaky skutkovej podstaty daného trestné¢ho &inu, resp.
¢i nedoslo k poruSeniu inych ustanoveni hmotnopravneho charakteru (napr. ¢i neexistuju
dovody vylucujliice protipravnost’ skutku, zanik trestnosti a pod.). Aj pri takom pripadnom
pozitivnom zisteni, dovolaci sud vSak musi eSte skamat, Ci také poruSenie zédkona voObec
zasadne ovplyviiuje postavenie obvineného (§ 371 ods. 4 Tr. por.). V posudzovanej veci
dovolacie namietky obvineného maji jeden zasadny znak — tvrdi, Ze sudy, okresny i krajsky
nespravne zistili skutkovy stav. Tieto v§ak dovolaci sud neskuma, vychadzajuc z prezumpcie,

ze v doterajSom konani bol skutkovy stav zisteny plne a spravne.

V posudzovanej trestnej veci je preto nutné povazovat skutok ustidleny v pdvodnom
konani sidmi oboch stupfiov za spravny a uplne zisteny. Takto zisteny skutkovy stav
zodpoveda pravnemu posudeniu sudmi nizSich stupniov.

Taktiez nebolo zistené nespravne pouzitie iného hmotnopravneho ustanovenia.
Zaroven treba zdoraznit, ze dovolatel’ pouzil v dovolani v podstate rovnaké argumenty, ktoré
neuspesne uviedol v odvolani a s ktorym sa uplne a spravne vysporiadal odvolaci sud.

Najvyssi std Slovenskej republiky ako sid dovolaci pre zrejmé nesplnenie dovodov
dovolania (podla § 371 ods. 1 pism. i/ Tr. por.) podané¢ho obvinenym G. S. musel jeho
dovolanie odmietnut’ podl'a § 382 pism. ¢/ Tr. por. na neverejnom zasadnuti.

Poucenie: Proti tomuto uzneseniu opravny prostriedok nie je pripustny.

V Bratislave 29. oktébra 2008

JUDr. Stefan Michalik,v.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Anna Hal4szova



