Najvyssi sud 6 Cdo 104/2011
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sad Slovenskej republiky v pravnej veci Zalobkyne E. M., byvajucej v S.,
zastapenej Mgr. D. S., advokatkou so sidlom v S., proti zalovanému J. B., byvajiicemu v S,
P., zastipenému JUDr. R. F., advokatkou so sidlom vS., o zaplatenie 4 420, 70 eur
a 0 priznanie znale¢ného, vedenej na Okresnom sude Galanta pod sp. zn. 16 C 30/2005,
0 dovolani zalobkyne proti uzneseniu Krajského sudu v Trnave z 26. augusta 2009, sp. zn.
23 Co 290/2009, takto

rozhodol:

Dovolanie zalobkyne odmieta.

Zalovanému néhradu trov dovolacieho konania nepriznava.

Odovodnenie

Krajsky stdv Trnave oznaCenym uznesenim odmietol ako oneskorene podané
odvolanie zalobkyne smerujuce proti vyroku uznesenia Okresného sudu Galanta z 11. jina
2009 ¢. k. 16 C 30/2005-310, ktorym bola Zalobkyiia zaviazand na zaplatenie trov Statu
v sume 339,90 eur na ucet Okresného sudu Galanta do 3 dni od pravoplatnosti uznesenia.
Uviedol, ze zalobkyna prevzala prostrednictvom svojej pravnej zastupkyne predmetné
prvostupiiové rozhodnutie 22. jina 2009 a 15 dilova lehota na podanie odvolania proti tomuto
uzneseniu jej uplynula 7. jala 2009. Ked’Ze odvolanie dorucila osobne na Okresnom sude

Galanta az 9. jala 2009, podala ho oneskorene.

Proti tomuto uzneseniu krajského sudu podala véas dovolanie Zalobkyna. Ziadala
napadnuté rozhodnutie odvolacieho sudu zrusit a vec mu vratit na dalSie konanie

arozhodnutie o0 jej odvolani. Namietala, ze uznesenie Okresného sudu Galanta ¢. k.
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16 C 30/2005-310 z 11. juna 2009 nebolo doru¢ené ucinne, lebo namiesto jej pravnej
zastupkyni bolo rozhodnutie dorucené iba priamo jej. Lehota na podanie odvolania jej preto
nemohla uplynuat’. Ked’ze odvolaci sud jej odvolanie z 9. jala 2009 odmietol ako oneskorene
podané, hoci pre to neboli splnené podmienky, odnal jej moznost’ pred sidom konat’ v zmysle

§ 237 pism. f/ O.s.p.

Zalovany povazoval tvrdenia obsiahnuté v podanom dovolani za ucelové, preto

ho ziadal ako neopodstatnené zamietnut’.

Najvyssi sud Slovenskej republiky, ako sud dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.), po zisteni,
ze dovolanie podala v€as tcastnicka konania (§ 240 ods. 1 O.s.p.), riadne zastlipena (§ 241
ods. 1 O.s.p.) skumal najskér to, ¢i tento opravny prostriedok smeruje proti rozhodnutiu, ktoré
mozno napadnut’ dovolanim (§ 236 a nasl. O.s.p.), a bez nariadenia dovolacieho pojednavania
(§ 243a ods. 3 O.s.p.) dospel k zaveru, ze dovolanie smeruje proti rozhodnutiu, voc¢i ktorému

takyto mimoriadny opravny prostriedok nie je pripustny.

Dovolanim mozno napadnut pravoplatné rozhodnutia odvolacieho sudu, pokial’ to

zékon pripusta ( § 236 ods. 1 O.s.p.).

V prejednavanej veci smeruje dovolanie proti uzneseniu. Dovolanie proti uzneseniu je
pripustné, ak je nim napadnuté zmenujuce uznesenie odvolacieho sudu (§ 239 ods. 1 pism. a/
O.s.p.) alebo ak odvolaci std rozhodoval vo veci postipenia navrhu Stdnemu dvoru
Eurdpskych spolocenstiev na zaujatie stanoviska (§ 239 ods. 1 pism. b/ veta prva O.s.p.).
Podla § 239 ods. 2 O.s.p. je dovolanie pripustné tiez proti uzneseniu odvolacieho sudu,
ktorym bolo potvrdené uznesenie sudu prvého stupna, ak a/ odvolaci sud vyslovil vo svojom
potvrdzujicom uzneseni, ze je dovolanie pripustné, pretoZze ide o rozhodnutie po pravnej
stranke zasadného vyznamu, b/ ide o uznesenie o navrhu na zastavenie vykonu rozhodnutia
na podklade cudzozemského rozhodnutia, ¢/ ide o uznesenie 0 uznani (neuznani) cudzieho
rozhodnutia alebo o jeho vyhldseni za vykonatené (nevykonatelné) na uzemi Slovenskej

republiky.

Ako je vSak vyslovne uvedené v § 239 ods. 3 O.s.p., ustanovenia odsekov 1 a 2
neplatia, ak ide o uznesenie o prislusnosti, predbeznom opatreni, poriadkovej pokute,

o znale¢nom, tlmo¢nom, o odmietnuti ndvrhu na zabezpecenie predmetu dokazu vo veciach



3 6 Cdo 104/2011

tykajtcich sa prava dusevného vlastnictva a o trovach konania, ako aj o tych uzneseniach

vo veciach upravenych Zakonom o rodine, v ktorych sa vo veci samej rozhoduje uznesenim.

Zalobkyha v prejednavanej veci napadla dovolanim uznesenie odvolacieho sudu,
ktorym bolo odmietnuté jej odvolanie smerujuce proti vyroku prvostupiiového sudu o trovach
konania. V zmysle vysSie citovaného ustanovenia § 239 ods. 3 O.s.p. je vylucena pripustnost’
dovolania v pripade, ak nim ucastnik napada uznesenie o trovach konania. Pripustnost

dovolania navysSe neprichadza do uvahy ani podla ustanoveni § 239 ods. 1 a 2 O.s.p.

Vzhl'adom na zédkonnt povinnost’ (§ 242 ods. 1 veta druha O.s.p.) skamat’ vzdy, ¢i
napadnuté¢ rozhodnutie odvolaciecho sudu nebolo vydané v konani postihnutom niektorou
z procesnych vad uvedenych v § 237 pism. a/ az g/ O.s.p., dovolaci sud sa d’alej zaoberal
otazkou, ¢i nie je dana pripustnost’ dovolania v zmysle tohto zdkonného ustanovenia, teda ¢i
v danej veci nejde o pripad nedostatku pravomoci sudu, sposobilosti byt’ i¢astnikom konania,
riadneho zastupenia procesne nespoOsobilého ucastnika, o prekdzku veci prévoplatne
rozhodnutej alebo uz prv zacatého konania, pripad absencie navrhu na zacatie konania, hoci
bol podla zdkona potrebny, pripad odnatia moznosti ucastnikovi pred stidom konat

a rozhodovania vyli¢enym sudcom, ¢i konania sidom nespravne obsadenym.

Existencia niektorej z vyssie uvedenych vad vsak dovolacim sidom nebola v konani

zistena.

K tvrdeniu zalobkyne uvedenom v dovolani, Ze jej bola odiatd moznost’ pred sidom
konat' v zmysle § 237 pism. f/ O.s.p. tym, Ze odvolaci sud odmietol jej odvolanie ako
oneskorene podané napriek tomu, Ze UCinky doruCenia napadnutého prvostupnové
rozhodnutia nenastali (okresny sud dorucil uznesenie v rozpore s § 49 ods. 1 O.s.p. iba

zalobkyni a nie aj jej zastupkyni) treba uviest’, Ze toto tvrdenie nema oporu v obsahu spisu.

V preskumavanej veci totiz z0 spisu vyplyva, ze zasielka s uznesenim Okresného sidu
Galanta z 11. jina 2009 ¢. k. 16 C 30/2005-310 bola doruc¢ovana splnomocnenej zastupkyni
zalobkyne do vlastnych ruk (vid’ tprava pre kanceldriu na ¢.I. 314 spisu). Advokatka
zalobkyni Mgr. D. S. zasielku prevzala 22. juna 2009, ktori skutoénost potvrdila na
dorucenke svojim podpisom (vid’ doruc¢enka na ¢.1. 314 spisu). Uvedené uznesenie okresny

sud doruCoval aj zalobkyni, ked’Ze priamo jej bola tymto uznesenim ulozend povinnost'.
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Zalobkyfia preto neopodstatnene tvrdila, Ze okresny sud postupoval pri doruéeni tohto
uznesenia Vv rozpore S ustanovenim § 49 ods. 1 O.s.p. Pisomnost’ bolo teda potrebné
povazovat’ za riadne dorucent dnom 22. juna 2009, ako to sprédvne ustélil odvolaci sud.
Lehota na podanie odvolania zacala zalobkyni plynat nasledujuci dent po doruceni, t. j.
23. jana 2009 a uplynula 7. jala 2009, ktory den pripadol na utorok - bezny pracovny den.
Ak Zalobkyna podala odvolanie osobne na Okresnom sude Galanta 9. jala 2009, podala
ho oneskorene. Odvolaci sud preto rozhodol v sulade s ustanovenim § 218 ods. 1 pism. a/
O.s.p., ked’ jej odvolanie ako oneskorene podané odmietol. Tymto postupom neodial

zalobkyni moznost’ pred sidom konat’ podla § 237 pism. f/ O.s.p.

Nakol'ko pripustnost dovolania vV danom pripade nemozno vyvodit' z ustanovenia
§ 239 ods. 1 az 3 O.s.p. a vV dovolacom konani neboli zistené ani dévody pripustnosti uvedené
VvV ustanoveni § 237 O.s.p., Najvyssi sud Slovenskej republiky dovolanie zalobkyne podla
§ 243b ods. 5 O.s.p. vspojeni s § 218 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p. ako dovolanie smerujuce proti

rozhodnutiu, proti ktorému je tento opravny prostriedok nepripustny, odmietol.

V dovolacom konani tspeSnému zalovanému vzniklo pravo na nahradu trov konania
proti zalobkyni, ktord uspech nemala (§ 243b ods. 5 O.s.p. v spojeni s § 224 ods. 1 O.s.p.
a § 142 ods. 1 O.s.p.). Najvyssi sud Slovenskej republiky mu vSak nédhradu trov dovolacieho
konania nepriznal, nakol’ko nepodal navrh na ich priznanie (§ 243b ods. 5 O.s.p., § 224 ods. 1
O.s.p.a§ 151 ods. 1 O.s.p.).

Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssieho stidu Slovenskej republiky pomerom hlasov

Poucenie : Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 18. januara 2012
JUDr. LadislavG 6rasz, v.r.
predseda senatu
Za spravnost’ vyhotovenia :
Bc. Patricia Spacirova



