Najvyssi sud 5 Obo 114/2010
Slovenskej republiky

ROZSUDOK
V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsednicky senatu
JUDr. Anny Markovej a ¢leniek senatu JUDr. Katariny Pramukovej a JUDr. Dariny Li¢kove;j
Vv pravnej veci zalobcu: A, s. r. 0., S.B., ICO: X. proti zalovanému: JUDr. M.S., T.Z.,
zastipeného advokatom JUDr. J.K., L.T., 0 zaplatenie 5 987 366,73 eur /180 375 409,90 Sk/
s prisl., o odvolani Zalovaného proti rozsudku Krajského sudu v Banskej Bystrici z 22. juna
2010, ¢. k. 34 Cb 12/01-438, takto

rozhodol:
Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Banskej Bystrici
Z 22. juna 2010, ¢. k. 34 Cb 12/01-438 v napadnutej Casti potvrdzuje.

Zalobcovi sa nahrada trov odvolacieho konania nepriznava.

Odoéovodnenie:

Krajsky std v Banskej Bystrici napadnutym rozsudkom z22. jina 2010, ¢. k.
34 Cb 12/01-438 zmenu navrhu dorucenu Krajskému stdu dia 10.03.2008 nepripustil, ulozil
Zalovanému povinnost’ zaplatit’ zalobcovi 3 319 391,89 eur /100 000 000 Sk/, trok z uveru
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vo vyske 524 048,98 eur /15 787 499,70 Sk/, urok z omeskania vo vyske 85 194,70 eur
/2 566 575,60 Sk/, poplatok za vedenie uc¢tu 11,95 eur /360 Sk/ aurok zomeSkania
vo vyske 14,5% rocne z kazdej nezaplatenej mesacnej splatky tveru vo vyske 49 543,19 eur
/1 492538 Sk/, splatnej k20. dnu kalendarneho mesiaca, po¢nuc dnom 21.1.1994
az do 14.1.1999, pricom posledna splatka je vo vyske 49 541,66 eur /1 492 492 SkI.
Tiez ulozil zalovanému povinnost’ zaplatit’ Zalobcovi zo sumy 3 319 391,89 eur /100 000 000
Sk/ trok z omeSkania vo vyske 14,5% ro¢ne od 15.1.1999 az do zaplatenia. Vo zvysku névrh
zamietol. Ulozil tiez zalovanému povinnost’ nahradit’ zalobcovi trovy konania pozostavajice
zo zaplateného sudneho poplatku vo vyske 5510,19 eur atrovy pravneho zastupenia

vo vyske 14 770,80 eur.

Svoje rozhodnutie odoévodnil tym, Ze podanym navrhom si pravny predchodca Zalobcu
S., a. s., B. uplatnil vo¢i zalovanému pravo na zaplatenie sumy 180 375 409,90 Sk so 17,88%
urokom z omeskania ro¢ne zo sumy 100 000 000 Sk od 27. novembra 1996 do zaplatenia tak,

ako to zalobca upresnil v podani doru¢enom krajskému stdu dna 25. jala 2001.

Na pojednéavani dita 22. jina 2010 std uznesenim zalobcom navrhovani zmenu zo dna
10.03.2008 nepripustil, pretoZze zalobca nenavrhol vstup dalSieho ucastnika na strane
zalovaného do konania postupom podla § 92 O. s. p., ato z dévodu existencie dohody
0 pristapeni k zadvizku dna 7. aprila 1998, uzavretej medzi S., a. S., B. a spolocnostou M., a.
s., C. /v stiéasnosti L., a. s., P. v konkurze/, podla ktorej tato spolocnost’ pristapila ako dlznik

k dlhu zalovaného popri povodnom dlznikovi.

Sud pravne posudil narok zalobcu poukazom na ust. § 497, § 501, § 502, § 503, § 506,
§ 511, § 533, § 369 ods. 1 Obch. zak., § 1 ods. 2, 3, § 13 Zak. o konkurze a vyrovnani.

Vykonanym dokazovanim dospel sud k zaveru, ze na poZiadanie Zalovaného mu
poskytol Zalobca na zaklade tverovej zmluvy uzavretej dna 14.1.1993 z dohodnutej sumy
100 000 000 Sk sumu 50 000 000 Sk v hotovosti, priCom druhti ¢ast’ Gveru v tej istej vyske
prevzal Zzalovany dia 22.1.1993. Zalovany bol v ¢ase uzavretia uverovej zmluvy
podnikatelom, preto bol Uver poskytnuty v suvislosti sjeho podnikatel'skou ¢innostou
na nakup kamidnov, ktory sa nezrealizoval. Zalovany prevzatie finanénych prostriedkov
nepoprel, avSak tver nebol schopny splacat v lehote dohodnutej v Gverovej zmluve,
v dosledku ¢oho oznamil zalobcovi, aby na splatenie Giveru vo vyske 100 000 000 Sk predal

zaloh - diamanty, ktoré tvorili predmet zaloznej zmluvy. Z vysluchu pracovnikov S, a. s., B.,
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ako aj generalneho riaditel’a Ing. O. je nepochybné, Ze diamanty predané neboli, pretoze ich
hodnota vy¢islena pred predajom nekoreSpondovala s hodnotou uvedenou Vv pdvodnom

znaleckom posudku, vypracovanom pred tym, nez bola uzavretd zaloznd zmluva.

V konani sa nepodarilo ani navrhovatel'ovi ani odporcovi preukazat, Ze iverovy vztah
zanikol na zaklade odstipenia S., a. s. od Gverovej zmluvy. List pravneho predchodcu zalobcu
zo dna 19.2.1993 neobsahuje Ziadne podstatné nalezitosti jednostranného pravneho ukonu -
odstiipenia od zmluvy - tak, ako to vyplyva z ust. § 351 Obch. zak. Odstupenie od uverove;j
zmluvy by muselo byt doru¢ené Zzalovanému, aby mohli nastat’ jeho ucinky, avSak ani to
zalovany v konani nepreukazal. K zaniku uverového vztahu nedoSlo, ato ani vypovedou
aani  dohodou zmluvnych stran, v dosledku ¢oho dospel siad k zaveru,
ze uverovy vztah trval az do 14. janudra 1999, kedy bola splatnd posledné splatka tveru
apo tomto termine sa zavdzkovy vztah zmenil na zodpovednostny, Vramci ktorého

sa zalovany dostal do omeSkania, resp. pokracoval v omeskani so splatenim celé¢ho uveru.

Zalovany z poskytnutych finanénych prostriedkov nevratil Zalobcovi Ziadnu sumu,

preto povinnost’ Zalovaného vratit’ 100 000 000 Sk spolu s urokmi nad’alej trva.

Zalobca aj po datume 19.2.1993 opakovanymi vyzvami vyzyval Zalovaného
na splnenie povinnosti z uverovej zmluvy a rozdiel v cene tGveru, ktory pravny predchodca
zalobcu vycislil vo vyske 97 228 000 Sk si zalobca uplatnil v ramci trestného konania
vedeného proti Zalovanému titulom ndhrady Skody. Konanie, ktoré zacalo voc¢i Zalovanému
na zaklade vzneseného obvinenia krajskou prokuratirou, bolo po podani obzaloby zastavené.
Namietka Zalovaného o prekazke prv zacatého konania, ze ide o tu ist pohl'adavku medzi
tymi istymi Uc€astnikmi nie je preto v ¢ase rozhodovania krajského sudu dévodnd /§ 405

Obch. zak./.

Rovnako nemohol prihliadat’ sud ani na argumenty Zalovaného o tom, Ze uznesenie,
¢. k. 27 Cb-24K 90/97 zo dna 16.01.2003, ktorym bol navrh na vyhlasenie konkurzu
na majetok zalovaného ako dlznika zamietnuty, je prekazkou res iudicata len preto,
ze rozhodnutie konkurzného sudu deklaruje, ze zalobca nepreukéazal, ze ma voci dlznikovi
pohladavku zaverovej zmluvy €. 8283046 zo dna 14. januara 1993, pretoze v ramci
konkurzného konania nebolo vykonané Ziadne dokazovanie na Zalobcom tvrdent skutocnost’
a ani na obranu zalovaného. Navrh na vyhlasenie konkurzu musel byt zamietnuty uz i z toho

dovodu, ze zalobca, ktory podal navrh na vyhldsenie konkurzu, nepreukazal a nedolozil



4 5 Obo 114/2010

existenciu viacerych veritel'ov, v désledku ¢oho neboli splnené zdkladné zakonné podmienky
pre vyhlasenie konkurzu. Takéto rozhodnutie nemé povahu rozhodnutia vo veci samej, preto

nemdze zakladat’ ani preukézku veci uz raz pravoplatne rozhodnute;.

V tverovej zmluve zmluvné strany dohodli Groky, ktoré st odplatou za poskytnutie
peniaznych prostriedkov na zaklade tverovej zmluvy, ktoré je dlznik povinny platit’
od okamihu realneho poskytnutia penazi az do okamihu ich realneho vratenia, ato ¢i uz
véasného alebo oneskoreného. Urok za poskytnutie tveru bol dohodnuty medzi zmluvnymi
stranami vo vyske 5% nad zékladn( sadzbu stanoveni NBS v ¢ase vzniku tverového vztahu,
t. j. ku dnu 14. januaru 1993, ktory podla zistenia sudu z prehladu urokovych sadzieb
za jednotlivé roky predstavoval 9,5% roéne. Urok z veru tak bol dohodnuty zmluvnymi
stranami na 14,5% ro¢ne zkazdej nezaplatenej splatky. Zarovenn bola dohodnutd jeho
splatnost’, ato mesacne spolu sinkasom jeho vySky zucétu zalovaného Specifikovaného
Vv uverovej zmluve. Pre vypocet urokov sa podl'a bankovych zvyklosti pocita rok ako 360 dni,
pricom z ust. § 264 Obch. zdk. vyplyva, Ze pri urceni obsahu zavizkového vzt'ahu sa prihliada
k obchodnym zvyklostiam, ktoré neodporujii zmluve alebo zakonu. Rovnako § 1 ods. 2
Obch. zadk. predpokladd aplikaciu zvyklosti, ak rieSenie urcitej otazky z Obchodného
zakonnika nevyplyva inak. Vypocet Groku z uveru vyplyva z aktualneho vypisu z uverového
uctu predlozeného zalobcom ku dnu 22. januaru 2001, priCom je z neho zrejmé, Ze splatnost’
mesacnych splatok, tak ako to bolo dohodnuté v uverovej zmluve, bola odlozena
az do terminu prvej splatky ku dnu 20. jalu 1993, pricom od poskytnutia prvej Casti tiveru
vo vyske 50 000 000 Sk, t. j. od 14. januara 1993, ako aj z druhej splatky od 22. januéra 1993
vyuctoval zalobca zalovanému urok z Giveru v dohodnutej vySke, pricom v G¢tovani uroku
z averu pokracoval aj potom, ako Zalovany nezaplatil 20. jala 1993 prvu splatku, ato az
do 31. decembra 1993, dokedy si urok z iveru zalobca voci Zalovanému uplatnil. Vysku
uroku z Gveru podla zmluvy vypocital zalobca v sume 15 787 498 Sk a d’alsi urok z Gveru

si uz voci zalovanému ani nevyuctoval ani v konani neuplatnil.

Uplatnil si aj pravo na urok z omeskania za oneskorenti thradu uroku z tveru, ktory
zalovany nezaplatil, rovnako ako ani splatky uUveru aktory vycislil Zalobca ku dilu
31. decembru 1993 vsume 2566 575,60 Sk. Zalobca si zirovei uplatnil aj poplatok

za vedenie uctu vo vyske 360 Sk bez blizsej Specifikacie.

Dal§i trok zomeskania si zalobca uplatnil za obdobie od 1. januira 1994

do 26.11.1996 vo vyske 17,88% rocne, pricom ho oznacil v ,,aktudlnom vypise* ako trok
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zdkonny, na ktory by mu bolo vzniklo pravo len za predpokladu, Ze by bol v konani
preukézal, Ze Gverovy vztah ku ditu 31. decembru 1993 zanikol. Zalobcovi viak nevzniklo
pravo uctovat’ zdkonny urok z omeskania vo vyske 17,88%, pretoze v uverovej zmluve trok
zomeSkania zmluvné strany dohodli v ¢l. IV tak, ze tento zodpovedd rozdielu medzi
dohodnutym urokom z Gveru a vySkou 29%, t. j. vysku Uroku z omeskania zmluvné strany
dohodli na 14,5% ro¢ne. Krajsky sud preto nemohol priznat’ Zalobcovi nim stanovent vysku
uroku 17,88%, ale len 14,5% rocne tak, Ze namiesto zalobcom uplatnenej sumy, ktor1 presne
neSpecifikoval, a to napriek viacerym vyzvam a ktori oznacil len ako uroky z omesSkania
zakonné, ktory udaj nebol preskiimatelny, tak, Ze priznal Zalobcovi urok z omeSkania
vo vyske 14,5% ro¢ne z kazdej mesacnej splatky tveru, ktord bola dohodnuta zmluvnymi
stranami vo vyske 1492538 Sk, splatnej k 20 dnu kalendarneho mesiaca, po¢nic diom
21. januara 1994, a to az do 14. januara 1999, dokedy bol dohodnuty tiverovy vzt'ah. Posledna
splatka bola dohodnuta vo vyske 1492 492, preto je tato uvedena v inej vyske, nez splatky
predchadzajtiice. Sud priznal Zalobcovi aj pravo na urok z omeskania zo sumy 100 000 000
Sk, avSak nie vo vyske 17,88%, tak ako si to zalobca uplatnil, ale len v dohodnutej vyske
14,5% ro¢ne od 15. januara 1999 az do zaplatenia. Vo zvysku, ato vrozdiele medzi

uplatnenou a priznanou tirokovou sadzbou z omeskania sid navrh zalobcu zamietol.

Krajsky sud modifikoval petit navrhnuty Zalobcom, avSak mu nepriznal viac, nez

V navrhu ziadal.

O trovach konania rozhodol sud podla § 142 ods. 2 O. s. p. tak, Ze ich ndhradu priznal
zalobcovi, pretoze bol v Casti - 66% Uspesny - pomer Uspechu zalobcu k tspechu zalovaného
v konani predstavoval v kone¢nom vyjadreni 33,2%. Trovy konania predstavuju zaplateny
sudny poplatok vo vyske 16 596,96 eur, z coho 33,2% je 5510,19 eur atrovy pravneho

zastipenia vo vyske 14 770,80 eur.

Proti tomuto rozsudku v zakonnej lehote podal odvolanie Zalovany, ato podanim
zo dna 05.08.2010. Odvolanie zalovany podal v Casti rozsudku, ktorym bolo navrhu Zzalobcu
vyhovené z dovodu, Ze tento je vydany na zdklade nedostatocne zistené¢ho skutkového stavu
veci, nespravnych skutkovych zisteni, nespravneho pravneho posudenia veci a prekazky veci

pravoplatne rozhodnutej.

Zalovany od zalatia konania navrhoval navrh Zalobcu ako neddvodny zamietnut

z dovodov, ze zalobca nepreukazal existenciu pohl'adavky.
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V priebehu konania sa zistilo, ze ten isty zalobca podal voc¢i Zalovanému névrh
na vyhlasenie konkurzu, ktory bol uznesenim Krajského sidu Banskd Bystrica, sp. zn.
27 Cb-24K 90/97 zo dna 16.01.2003 zamietnuty, okrem iného aj z dovodu, ze Zalobca
nepreukazal, Ze ma Zalovani pohl'adavku. Podl'a ndzoru zalovaného, teda o naroku Zalobcu
uplatiiovaného v predmetnom konani, bolo uZz raz rozhodnuté tak, Ze tento navrh bol
zamietnuty a narok neuznany, ¢o mé za nasledok prekazku veci pravoplatne rozhodnute;
a zaroven je aj dokazom podporujicim obranu zalovaného, Ze Zalobca svoju pohladavku

dostato¢ne nepreukazal.

Dalej sa zistilo, ze Policia CR, Utvar korupcie a finan¢nej kriminality vedie trestné
konanie pre podozrenie zo spachania trestnych ¢inov podvodu a skratenie cla, dane
a podobnych povinnych platieb, ato v suvislosti s jednanim oso6b konajiacich za obchodnu
spolo¢nost’ L., a. s. so sidlom v P.. V spise sa nachadzaju listinné¢ dokazy preukazujice, ze
spolo¢nost’ L., predtym snazvom M., a. s. dia 7.4.1998 pristapila ako dlznik k dlhu -
nesplatenému Gveru, ktorého zaplatenie je predmetom sporu. Zalovany poukazoval na
skutoCnost’, Ze pokial je vedené trestné stihanie pre trestny ¢in skratenia dane, je
pravdepodobné, ze tato spoloCnost ako dlznik s predmetnou pohladavkou nakladala
spdsobom, ze vykazala jej vyrovnanie, ¢im si ju zahrnula do svojho uctovnictva ako naklad
a v takom pripade bola pohl'adavka splnena spoludlznikom. Std tejto skuto¢nosti nevenoval

dostato¢nu pozornost’, riadne nezistil, ¢i a vV akom rozsahu spoludlznik dlh splnil.

V priebehu konania Zalovany taktieZ namietal prekazku zacatého konania a pozadoval
konanie zastavit’, ked'’ze si zalobca pred podanim navrhu uplatnil totozny narok v trestnom
konani, ktoré bolo proti zalovanému vedené a ktoré bolo pravoplatne zastavené az v roku

2008.

Podstatni namietku o zaniku uverového vztahu diom 19.2.1993 na zdklade
dvojstrannej dohody oboch ucastnikov uverového vztahu sad neuznal. Z obsahu spisu
nesporne vyplyva, ze Giastnici uzavreli diia 14.1.1999 uverova zmluvu, v Ktorej si nedohodli
Ziadne osobitné podmienky pre ukoncenie uverovej zmluvy. To znamend, Ze v zmysle § 449
Obch. zak. mali Gc¢astnici zmluvy pravo vyuzit’ zdsadu zmluvnej volnosti, teda dohodnut’ sa
na ukonceni tverovej zmluvy. Toto pravo bolo plne vyuzité, ked’ zalovany listom zo dna
10.2.1993 navrhol zalobcovi ukonéit zmluvny vztah ajeho zavdzky ztoho vztahu
vyplyvajuce vyrovnat realizdciou zadlozného prava. Ako dévod Zalovany uviedol platobnu

neschopnost a zdujem zamedzit narastaniu svojho dlhu. Zalobca na tento navrh
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prostrednictvom svojho Statutarneho zastupcu neodkladne reagoval listom zo dia 19.2.1993,
ked mu oznamil, Zze pristupuje k navrhu zalovaného a k vykonu zalozného prava. Podl'a
nazoru zalovaného ide nepochybne o dva zrozumitel'né pravne tkony smerujice k uzavretiu
dohody o0 ukonéeni uverovej zmluvy. Neobstoji tvrdenie krajského stdu, Ze list zalobcu
zo dna 19.3.1993 neobsahuje ziadne podstatné nalezitosti jednostranného pravneho ukonu
podla § 351 Obch. zék. Zalobca nespochybnil ani, Ze by Zalovanému list zo diia 19.3.1993
nebol doruceny. Dorucenie tohto listu preukazuje aj obsah samotného trestného spisu, pretoze

aj v trestnom konani zalovany na tuto skuto¢nost’ poukazoval.

Zalovany taktiez namieta postup krajského sidu pri zabezpecovani dékazov,
ked’ v priebehu konania vyzyval Zalobcu na predlozenie presnej Specifikacie uplatneného
naroku. Svojim postupom sud naznacil pochybnosti o opravnenosti a preukazanosti vysky

uplatneného naroku Zalobcom.

Zalovany navrhol zmenit' rozsudok sudu prvého stupiia v napadnutej Gasti a Zalobu

V celom rozsahu zamietnut’. Uplatnil si ndhradu trov konania.
Zalobca sa napriek vyzve sudu k odvolaniu zalovaného nevyjadril.

Najvyssi sad Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 O. s. p.) prejednal
odvolanie podla § 212 ods. 1 a § 214 ods. 2 O. s. p. Dospel k zaveru, ze odvolanie zalované¢ho

nie je dovodné.

Zalovany v odvolani neuviedol, o ktory konkrétny odvolaci dévod opiera odvolanie,
avsak z obsahu odvolania mozno vyvodit, ze uplatnil odvolaci dévod podla § 205 ods. 2
pism. a/, d/, f/ O. s. p., ze v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1 O. s. p., pretoze
V tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo a Vv tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,
sud prvého stupna dospel na zaklade vykonanych dokazov k nespravnym skutkovym

zisteniam a ze jeho rozhodnutie vychadza z nespravneho pravneho postudenia veci.
Ani jeden z tvrdenych odvolacich dévodov nie je v prejednavanej veci dany.

Odvolaci sid sa stotoznil so zavermi stidu prvého stupiia, ktory povazoval namietky
zalovaného tykajice sa tej skutoCnosti, ze v tej istej veci bolo uz skor zacaté konanie
(prekazka litispendencie) a ze v tej istej veci bolo uz skor pravoplatne rozhodnuté (prekazka

rei iudicatae), neodovodnené. Z uznesenia Krajskej prokuratiry Bratislava zo 14.11.2006
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2 KV 76/05, ktoré nadobudlo pravoplatnost’ dita 18.03.2008 vyplyva, ze prokurator krajskej
prokuratiry trestné stihanie obvineného JUDr. M.S. zastavil, pretoze tento skutok nie je
trestnym c¢inom anie je dovod na postipenie veci. V danom pripade taktieZ nebolo
preukédzané, ze o veci bolo uz pravoplatne rozhodnuté. Vyklad pojmu ,,ta istd vec* znamena,
7ze musi ist’ o tych istych ucastnikov a ten isty predmet konania (t. z. ide o totozny narok
uplatneny z totozného skutkového zakladu medzi totoznymi ucastnikmi konania - nie je
pritom rozhodujuce, ¢i povodni Uc€astnici vystupuji v povodnych procesnych postaveniach).
Ak sa teda konanie netyka tych istych subjektov, nemozno hovorit' o prekazke pravoplatne
rozhodnutej veci a vyrok pravoplatného rozhodnutia siidu nie je v tomto pripade zavidzny pre
sud, ktory prejednava inu pravnu vec. Podl'a konsStantnej judikatiry o prekazku pravoplatne
rozhodnutej veci nejde v pripadoch, ak si sid uréita otazku v konani posudi prejudicialne.
Prejudicialna otazka a jej posudenie moze byt ponaté do vyroku stidneho rozhodnutia a ked’ze
vyrok sudneho rozhodnutia je jedinou castou rozsudku, ktord nadobuda pravoplatnost,
prejudicialne postidena otazka, ktora sa prejavuje iba v odovodneni rozsudku, neméze tvorit
prekazku pravoplatne rozhodnutej veci. Pravoplatny vyrok uznesenia Krajského stdu
Vv Banskej Bystrici zo 16. januara 2003, ¢. k. 27 Cb-24K 90/97, ktorym bol ndvrh
na vyhlasenie konkurzu na majetok Zalovan¢ho ako dlznika zamietnuty a ktory v oddvodneni
konStatuje, Ze zalobca nepreukazal, Ze méa voci dlZznikovi pohladavku a Ze navrhovatel
nepreukdzal anedolozil existenciu viacerych veritelov, netvori prekazku pravoplatne

rozhodnutej veci voci tejto zalobe na plnenie.

Zalovany dalej v odvolani namietal, Ze sid prvého stupia na zéklade vykonanych

dokazov dospel k nespravnym skutkovym zisteniam.

Odvolaci sud konstatuje, ze sud prvého stupnia vykonal vSetky zalobcom i zalovanym
navrhnuté dokazy a tieto boli dostatoénym podkladom na tuplné zistenie skutkového stavu,
¢o je zrejmé zobsahu spisu. Skutkové zistenie nezodpovedd vykonanym ddékazom,
ak vysledok hodnotenia dokazov nie je v stlade s § 132, a to vzhl'adom na to, ze bud’ vzal
do uvahy skutoc¢nosti, ktoré z vykonanych dokazov alebo prednesov ucastnikov nevyplynuli
ani inak nevysli po¢as konania najavo, alebo opomenul rozhodujiice skutocnosti, ktoré boli
vykonanymi dokazmi preukazané, alebo vysli poCas konania najavo. Nespravne su i také
skutkové zistenia, ktoré zalozil na chybnom hodnoteni dokazov. Ide o situaciu, ked’ je logicky
rozpor Vv hodnoteni dokazov, pripadne poznatkov, ktoré vyplynuli z prednesov ucastnikov

alebo ktoré vysli najavo inak z hladiska zavaznosti, dolezitosti, zakonnosti, pravdivosti,
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eventudlne vierohodnosti, alebo ked vysledok hodnotenia nezodpoveda tomu, ¢o malo byt

zistené spdsobom vyplyvajlicim z § 132 az § 135 O. s. p.

Z odovodnenia napadnutého rozsudku jednoznacne vyplyva, ze std vzal do tvahy iba
skuto¢nosti, ktoré boli vykonanymi dokazmi preukazané, resp. vysli poCas konania najavo
a neopomenul ziadnu skuto€nost’, ktord z vykonanych dokazov vyplynula, resp. vysla pocas
konania najavo. Jeho skutkové zistenia nie su zalozené na chybnom hodnoteni dokazov, nie je
logicky rozpor Vv hodnoteni ddkazov, pripadne poznatkov, ktoré vyplynuli z prednesov
ucastnikov alebo ktoré vysli najavo inak z hl'adiska zavaznosti (ddlezitosti), zakonnosti,
pravdivosti, eventudlne vierohodnosti a vysledok hodnotenia ddkazov zodpoveda tomu,
o bolo zistené spdsobom vyplyvajiacim z § 132 az § 135 O. s. p. Uvaha krajského sudu,
tykajica sa vzniku uverovej zmluvy, poskytnutie penaznych prostriedkov vo vyske
100 000 000 Sk zalovanému na zaklade uverovej zmluvy, porusovanie povinnosti zalované¢ho
vyplyvajuce z tverovej zmluvy nesplacanim uveru v lehote dohodnutej v tiverovej zmluve,
posudenie otazky zaniku uverovej zmluvy, ustalenie vysky penazného zavizku zalovaného,
urokov zUveru 1uUrokov zomeSkania, nebola svojvolnd ¢i neprimerand, naopak,
ma racionalny podklad, ktory vychadzal z predmetu sporu a obrany zalovaného smerom
k zistovaniu skutkového stavu veci. Nemozno konstatovat, ze by krajsky sud aplikoval
zakonné ustanovenia o dokazovani v ob¢ianskom sidnom konani tak, ze by tym poprel
ich ucel a vyznam. V konani nebolo preukazané, ze by k zaniku zavézku z iverovej zmluvy
doslo splnenim povinného, resp. realizaciou zalozného prava, ktoré zabezpecovalo navratnost’
uveru. Odvolaci sud sa tiez stotoznil so zdverom stdu prvého stupna, kde v konani nebolo
preukdzané, Ze uverovy vztah zanikol na zdklade odstipenia od zmluvy S., a. s. K zaniku
uverového vzt'ahu nedoslo ani vypovedou ani dohodou zmluvnych stran, a preto spravne
ustalil, ze tverovy vztah trval az do 14. januara 1999, t. j. v zmysle zavere¢nych ustanoveni

bod VIII bod 1/ tiverovej zmluvy zo dia 14.1.1993.

Zalovany v odvolani taktieZ namietal, Ze sud prvého stupfia vec nespravne pravne
posudil. Odvolaci sud ma za to, ze sud pouzil spravny pravny predpis, spravne ho vylozil
ana dany skutkovy stav ho i spravne aplikoval, to znamena z podradenia skutkového stavu
pod pravnu normu vyvodil sprdvne pravne zavery o pravach a povinnostiach ucastnikov

konania.

Ked'Ze std prvého stupiia tplne zistil skutkovy stav veci, spravne ju pravne posudil

a odoévodnenie rozsudku ma podklad v zisteni skutkového stavu, Najvyssi sud Slovenskej
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republiky rozsudok sudu prvého stupna v stlade sust. § 219 O. s. p. v napadnutej Casti
potvrdil, ked’Ze tento je vo vyroku vecne spravny. S prihliadnutim na vysledok odvolacieho

konania je spravny tiez vyrok rozsudku sudu prvého stupiia o nahrade trov konania.

O trovach odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podla ust. § 224 ods. 1 O. s. p.
v spojeni sust. § 142 ods. 1 O. s. p. Uspesnému Zalobcovi trovy odvolacicho konania
nevznikli, preto odvolaci sud mu nédhradu trov odvolacieho konania nepriznal.

Poué¢enie: Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

V Bratislave 20. aprila 2011

JUDr. Anna Markova, v.r.

predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Michaela Szdcsova



