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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v exekucnej veci opravnenej P., so sidlom v B.,
ICO: X., zastupenej advokatskou kancelariou F., so sidlom v B., proti povinnej M., byvajucej
v S., 0 vymoZenie 427,21 Eur s prisluSenstvom, vedenej na Okresnom sude Svidnik pod sp.
zn. 3 Er 112/2003, o0 odvolani a dovolani opravnenej proti uzneseniu Krajského sudu v

Presove z 28. februara 2013 sp. zn. 11 CoE 123/2012, takto

rozhodol:

Odvolacie konanie zastavuje.

Navrh na prerusenie dovolacieho konania zamieta.

Dovolanie odmieta.

Povinnej nepriznava nadhradu trov odvolacieho a dovolacieho konania.

Odovodnenie

Okresny sud Svidnik uznesenim z 1. juna 2012 ¢.k. 3 Er 112/2003-24 exekticiu vedenu
na zaklade notarskej zapisnice, ktora blizSie Specifikoval v odovodneni uznesenia (d’alej
len ,,notarska zapisnica®) vyhlasil za nepripustni a zastavil [§ 57 ods. 1 pism. g/ v spojeni
s § 58 zadkona €. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a exekucnej €innosti a 0 zmene
a doplneni d’al§ich zakonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,Exekuény poriadok*)];
rozhodol tiez o trovach exeku¢ného konania. V odévodneni uviedol, ze notarska zapisnica
nie je vykonatelny exekucny titul (§ 41 ods. 2 pism. ¢/ Exekuéného poriadku), lebo stihlas
sjej vykonatel'nostou udelil za povinna Mgr. T., zaujmy ktorého su v rozpore so

zédujmami povinnej (§ 22 ods. 2, § 23, § 31 ods. 1, § 37 ods. 1 a § 39 Obcianskeho zdkonnika).
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Tohto zéastupcu povinnej urc¢ila opravnena tym, Ze jeho osobu vopred uviedla ako zastupcu
konajiceho za povinni pri pravnych tikonoch uzatvaranych s opravnenou. Ukon urobeny
takymto ,,zastupcom® je v zmysle § 39 Obcianskeho zakonnika neplatny. Vzhl'adom na to, ze
notarska zapisnica nie je vykonatel'ny exekucny titul, bolo potrebné exekuciu zastavit. Toto

uznesenie napadla opravnena odvolanim.

Krajsky sud v Presove uznesenim z 28. februara 2013 sp. zn. 11 CoE 123/2012 navrh
opravnenej na prerusenie konania zamietol a napadnuté rozhodnutie potvrdil. Odvolaci sud
sa stotoznil s odovodnenim rozhodnutia sadu prvého stupnia a dodal, Zze exekucny sud
je povinny kedykol'vek v priebehu exeku¢ného konania skumat, ¢i je exektcia vedend
na zéklade vykonate'ného exekucného titulu. Sud prvého stupiia v danom pripade spravne
skumal, ¢i notarska zapisnica je vykonatelny exekuény titul, a dospel k spravnemu zaveru,
ze povinna bola pri ,,ustanovovani® svojho zastupcu zbavend moznosti konat' na zaklade
svojej slobodnej vole. Vzhl'adom na to, Ze jej ,,zastupca“ konal pri spisovani notarske;
zapisnice na zaklade neplatnej dohody o zastiipeni (§ 22 ods. 2, § 37 a § 39 Obcianskeho
zakonnika), treba mat’ za to, ze suhlas S vykonatel'nost'ou notarskej zapisnice nebol dany.
Navrh na preruSenie konania (§ 109 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p.) zamietol s odévodnenim,

7e je neopodstatneny.

Uvedené uznesenie odvolaciecho sudu napadla opravnena dovolanim, Vv ktorom
uviedla, ze sady: 1. rozhodli ,,nad ramec zverenej pravomoci (§ 237 pism. a/ O.s.p.),
2. konali vo veci, v ktorej sa uz pravoplatne rozhodlo (§ 237 pism. d/ O.s.p.), 3. opravnene;j
odnali moznost’ konat’ pred sidom (§ 237 pism. f/ O.s.p.), 4. rozhodoval vyluceny sudca
alebo bol std nespravne obsadeny (§ 237 pism. g/ O.s.p.), 5. sa v konani dopustili inej vady
majucej za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci (§ 241 ods. 2 pism. b/ O.s.p.), najméa
nespravne zistili skutkovy stav a nevykonali nalezite dokazovanie, 6. napadnuté rozhodnutie
zalozili na nespravnom pravnom posadeni veci (§ 241 ods. 2 pism. ¢/ 0.s.p.). Ziadala
uznesenia sudov nizSich stupniov zrusit’ a vec vratit’ na d’alSie konanie prvostupniovému sudu;
zaroven ziadala dovolacie konanie prerusit’ podla § 109 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p. a Sidnemu

dvoru Eurdpskej unie predlozit’ iiou Specifikované prejudicialne otazky.

Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud*) ako sud dovolaci (§ 10a

ods. 1 O.s.p.) po zisteni, ze dovolanie podala vCas ucastni¢ka konania zastipena V sulade
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S § 241 ods. 1 veta druha O.s.p., bez nariadenia dovolaciecho pojednavania (§ 243a

ods. 3 O.s.p.) dospel k zaveru, Ze dovolanie treba odmietnut’.

V danom pripade dovolaci sid rozhoduje o dovolani v obdobnej veci, aka uz bola
V pocte vacSom ako piat predmetom konania pred dovolacim sidom na zaklade skorSieho
dovolania podaného tou istou dovolatelkou — vid’ konania vedené na najvy$Som sude
pod sp. zn. 4 ECdo 6/2013, 4 CoE 36/2013, 4 ECdo 98/2013, 4 CoE 7/2013,
4 ECdo 135/2013, 4 CoE 21/2013, 3 ECdo 12/2014, 3 CoE 6/2014, 3 ECdo 305/2013,
3 CoE 118/2013, 3 ECdo 223/2013, 3 CoE 92/2013, 3 ECdo 164/2013, 3 CoE 30/2013,
3 ECdo 168/2013, 3 CoE 33/2013, 1 ECdo 38/2014, 1 ECdo 61/2014, 2 Cdo 10/2013,
2 ECdo 302/2013, 2 CoE 110/2013, , 5 Cdo 10/2013, 5 Cdo 49/2013, 5 ECdo 100/2013,
7 ECdo 314/2013, 7 CoE 117/2013, 8 ECdo 160/2014, 8 CoE 90/2014. Dovolaci std
sa s odovodneniami rozhodnuti, ktoré boli vydané v tychto konaniach (a to tak vo vzt'ahu
k zastaveniu odvolacieho konania, ako aj knavrhu na prerusenie dovolacicho konania
avo vztahu kodmietnutiu dovolania), v celom rozsahu stotoznuje a poukazuje na ne.

V zmysle § 243b ods. 7 O.s.p. uz d’alsie dovody neuvadza.

O trovach odvolacieho a dovolacieho konania rozhodol najvyssi sud podla § 243b

0ds. 5 O.s.p. vV spojeni s § 224 ods. 1 O.s.p., § 151 O.s.p.a § 142 ods. 1 a § 146 ods. 2 O.s.p.

Toto rozhodnutie prijal senat najvyssieho sidu pomerom hlasov 3 : 0.
Pou¢enie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
V Bratislave 25. marca 2015
JUDr.Eva Sakalova,v.r.

predsedni¢ka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Lenka Posova



