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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore Zalobcu: CD Consulting s.r.o0., so sidlom Politickych véznd
1272/21, Nové Mesto, 110 00 Praha 1, Ceska republika, ICO: 264 29 705, zastupeného advokatskou
kancelariou Fridrich Palko, s.r.o., so sidlom Grosslingova ¢. 4, 811 09 Bratislava, v mene ktorej kona
ako konatel’ a advokat doc. JUDr. Branislav Fridrich, PhD., proti Zalovanej: F. N., nar. XX. XX.XXXX,
naposledy bytom D.. C. XXXX/X, XXX XX N., o zaplatenie 1.226,- Eur s prislusenstvom a iné,
vedenom na Okresnom sude Bratislava V, pod sp. zn. 1CbZm/104/2014, o dovolani Zalobcu proti
rozsudku Krajského stidu v Bratislave zo diia 17. februéara 2016, ¢. k. 3CoZm/31/2015-53, takto

rozhodol:

I. Dovolanie zalobcuodmieta.

I1. Zalovand m 4 n 4 r o k na nahradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

1. Okresny sud Bratislava V rozsudkom zo dia 20. januara 2015, ¢. k. 1CbZm/104/2014-28 zaviazal
zalovanu k povinnosti zaplatit’ zalobcovi zmenkovi odmenu vo vyske 4,09 Eur, vo zvySnej asti Zalobu
zamietol s tym, ze Zalovanej nadhradu trov konania nepriznal. V ramci rozhodovacej ¢innosti sud prvej
inStancie zistil, Ze naroky z tej istej zmenky si prvy majitel’ eSte pred jej indosovanim uplatnil proti
zalovanej na Stidlom rozhodcovskom sude, zriadenom Slovenskou rozhodcovskou, a.s.., pricom
rozsudkom zo dna 02.12.2010, ¢. k. SR 20745/09 rozhodcovsky sud zalovanej ulozil povinnost’, aby
spoloénosti POHOTOVOST, s.r.o. zaplatila sumu vo vyske 1.226,- Eur, zmenkovy trok 0,25 % denne
zo sumy 1.226,- Eur odo dia 28.07.2009 do zaplatenia, urok 6 % rocne zo sumy 1.226,- Eur odo dna
12.10.2009 do zaplatenia a nahradu trov konania. Rozsudok nadobudol pravoplatnost’ diia 13.12.2010 a
dila 16.12.2010 sa stal vykonatelnym. V konani sp. zn. 36Er/1070/2011 exeku¢ny std dospel k zaveru,
ze rozhodcovsky rozsudok je vecne nespravny. V tejto suvislosti stid prvej inStancie uviedol, Ze vecna
nespravnost’ rozhodcovského rozsudku nema Ziaden vplyv na jeho U¢innost’ a zavaznost, ¢o znamena



7ze mu ani neodnima ucinky pravoplatného sudneho rozhodnutia, vytvarajiceho prekazku rei iudicatae.
Zalobca nebol Gi¢astnikom rozhodcovského konania, avsak zmenka bola naitho prevedena nedatovanym
indosamentom. Sud prvej inStancie skonstatoval, Zze indosament, ku ktorému doSlo az po splatnosti
zmenky, ma podla druhej vety ¢L 1. § 20 ods. 1 zmenkového zakona len ucinky obycajného postupu,
preto zalobca nie je originalnym nadobtidatelom zmenkovych prav, ale stal sa iba pravnym nastupcom
indosanta. V konani pred sudom prvej inStancie si zalobca uplatnil ten isty narok ako spolo¢nost’
POHOTOVOST, s.ro. v exekuénom konani. Vzhladom na uvedené pravoplatny a vykonatelny
rozhodcovsky rozsudok branil stidu prvej inStancie, aby znovu rozhodoval o zaplateni zmenkovej sumy
1.226,- Eur a jej prisluSenstva. Z uvedené¢ho dovodu sud prvej inStancie posudil navrh zalobcu ako
nepripustny. Nakolko predmetom rozhodcovského konania nebolo zaplatenie zmenkovej odmeny vo
vyske 4,09 Eur, na ktorii ma zalobca ako majitel' zmenky podla ¢1. 1. ust. § 48 ods. 1 v spojeni s ust. §
77 ods. 1 Zmenkového zdkona vo vySke jednej tretiny percenta zmenkovej sumy pravo, sud prvej
inStancie preto zalovanu na zaplatenie zmenkovej odmeny zaviazal.

2. Krajsky sud v Bratislave, ako sud odvolaci, na odvolanie Zalobcu, napadnutym rozsudkom zo dia 17.
februara 2016, ¢. k. 3CoZm/31/2015-53, pripustil Ciasto¢né spat'vzatic navrhu v napadnutej zamietajucej
Casti tykajucej sa uroku z omeskania v sadzbe 0,19 % denne zo sumy 1.226,- EUR od 28.07.2009 do
zaplateniaa v tejto Casti rozsudok Okresného sudu Bratislava V zo dia 20.01.2015, ¢. k.
1CbZm/104/2014-28 zrusil a konanie v tejto Casti zastavil. Vo zvySku rozsudok sudu prvej inStancie v
napadnutej zamietajucej casti, v suvisiacom vyroku o néhrade trov konania potvrdil s tym, Ze zalovanej
nahradu trov odvolacieho konania nepriznal. Vzhl'adom na dispozi¢ny tikon Zalobcu a sthlas Zalovanej,
odvolaci sud v sulade s ust. § 208 O. s. p. v Casti, v ktorej zalobca zobral navrh spat’ pripustil ¢iastocné
spat'vzatie, rozsudok stidu prvej inStancie v tejto napadnutej zamietajucej Casti zrusil a konanie v tejto
Casti zastavil. Po preskimani veci odvolaci sud v ostatnej napadnutej zamietajucej Casti a suvisiacom
vyroku o nadhrade trov konania dospel k zaveru, ze rozsudok je v tejto napadnutej ¢asti vecne spravny,
nakol’ko sud prvej inStancie dostato¢ne zistil skutkovy stav, spravne vyhodnotil vykonané dokazy a vec
posudil spravne aj po pravnej stranke. Namietky Zalobcu posudil odvolaci sid ako nedévodné. Podla
nazoru odvolacieho sudu sud prvej inStancie neporusil ustanovenie ¢l. 7 Nariadenia 862/2007 (d’alej len
»hariadenie"). Z nariadenia nevyplyva pre sud zakaz vykonat’ aj z vlastného podnetu urcity dokaz napriek
ne¢innosti dotknutej strany, ak sa mu javi, Ze uplatneny narok odporuje zdkonom alebo povazuje za
potrebné vykonanie d’alSicho dokazovania, a to bez ohl'adu na to, ¢i sa zalovany v danej veci vyjadril
alebo nie. Odvolaci sud vyjadril sthlasné stanovisko s postupom sudu prvej in§tancie v suvislosti so
zamietnutim navrhu Zalobcu v ¢asti irokov v sadzbe 0,25 % denne, ktoré predstavovali 91,25 % rocne,
teda dosahuju takmer vySku samotnej istiny z dovodu, ze tieto uroky su pre rozpor so zakonom
nepripustné. V zavere napadnutého rozhodnutia odvolaci sud skonstatoval, Ze povazuje rozhodnutie stidu
prvej inStancie podla ust. § 219 ods. 1 O. s. p. ako vecne spravne, a preto ho potvrdil

3. Proti rozhodnutiu odvolacicho stdu podal Zalobca (d’alej aj ako ,,dovolatel™) dovolanie, ktorého
pripustnost’ konStatoval podla ust. § 237 ods. 1 pism. f/ O. s. p. s poukazom na zjednocujice
stanovisko obcianskopravneho kolégia NajvysSieho sudu Slovenskej republiky ¢. 2/2016 Zbierky
stanovisk NS a sudov SR (dovolatel’ mal pravdepodobne na mysli ¢. 1/2016 Zbierky stanovisk NS a
sudov SR, stanovisko ¢. 2). Podla tvrdenia Zalobcu sa v danom pripade jednad o zmenku na videnie s
lehotou na predloZenie na platenie 4 roky. Vzhl'adom na to, Ze vystavitel’ postupoval v zmysle CL. T ust. §
34 ods. 1 tretia veta Zakona zmenkového a Sekového (d’alej len ako ,,ZZaS"), dovolatel ma za to, ze
lehota na uplatnenie protestu pre neplatenie je rovnaka, ako je lehota ur¢end na protest pre neprijatie,
ktory je zase potrebné urobit’ v lehotach urcenych na predlozenie na prijatic a ked’ze vystavitel’ urcil 4-
ro¢nu lehotu na predlozenie na platenie, tak lehota na protest proti neplateniu je obdobne 4-ro¢na od
datumu vystavenia. To znamena podla dovolatela, Ze splatnost’ zmenky na videnie nastava vzdy pri
kazdom predlozeni na platenie. Dovolatel’ mal za nezrozumitelné konstatovanie odvolacieho sudu o tom,
ze v dosledku dolozky ,,bez protestu” a neprotestovania mal za preukazané, ze zmenka bola indosovana
az po uplynuti lehoty na vykonanie protestu. Dolozka ,,bez protestu" ma podl'a dovolatela za nasledok,
ze majitel’ zmenky je oslobodeny od povinnosti protestovat’ pre neplatenie na zachovanie postihovych
prav (§ 46 ods. 1 ZZaS), priCom opravnenie urobit’ protest ma aj nad’alej. Vzhl'adom na uvedené sa
dovolatel domnieva, ze odvolaci sud si zamenil splatnost’ zmenky s lehotou na vykonanie protestu pre
neplatenie, av§ak podl'a dovolatela zmenka na videnie je splatna pri predlozeni, odvtedy sa pocita 6 %
urok, ale lehota na vykonanie protestu pri zmenke na videnie trva az do uplynutia lehoty na predlozenie



zmenky.

4. V suvislosti so spétvzatim navrhu v €asti 0,19 % denného troku dovolatel’ namietal, Ze odvolaci sud
nijako nereflektoval na to, ze rozhodoval o vySke zmenkového uroku 0,06 % denne, ktory dovolatel
nepovazuje za sporny s dobrymi mravmi, ani so zakonom, ale zaoberal sa iba 0,25 % dennym urokom.
Dovolatel' v dovolani tvrdi, ze indosacia prebehla s G¢inkami prevodu vSetkych prav zo zmenky, a
rubopisom sa prevadza zmenka, pricom dochadza k prevodu prav zo zmenky na indosatara, ale ten do
nich nevstupuje, pretoze zo zmenkového prevodu prefiho povstava nové pravo zo zmenky. Indosatar ma
teda nové pravo zo zmenky, ¢o znamend, ze jeho narok nijako nesuvisi s kauzalnym vztahom medzi
zmeneénikom a predchadzajicim majitelom-veritelom, a preto pravo indosatira na uplatnenie
zmenkovej sumy voci zmenec¢nikovi nevzniklo v suvislosti so spotrebitel'skou zmluvou, ale v désledku
rubopisu.

5. K dovolaniu Zalobcu sa zalovana nevyjadrila.

6. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,dovolaci sud") ako sud dovolaci [ust. § 35 zakona €.
160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,,C. s. p.")], po zisteni, Ze dovolanie podal v¢as
zalobca zastipeny v sulade s ust. § 429 ods. 1 C. s. p., bez nariadenia dovolacieho pojednavania (ust. §
443 C. s. p.) preskimal vec a dospel k zaveru, Ze dovolanie Zalobcu je potrebné odmietnut’, pretoze
smeruje proti rozhodnutiu, proti ktorému nie je dovolanie pripustné (ust. § 447 pism. c/ C. s. p.).

7. Vzhladom k tomu, ze dovolanie bolo podané pred 01.07.2016, t. j. za G¢innosti zdkona ¢. 99/1963
Zb. Obciansky sudny poriadok v zneni u¢innom do 31.12.2015 (d’alej len ,,0. s. p."), dovolaci sud
postupoval v zmysle ust. § 470 ods. 2 C. s. p. (na zaklade ktorého pravne uc¢inky tkonov, ktoré nastali
v konani predo dinom nadobudnutia G¢innosti tohto zakona, zostavaju zachované), a pripustnost’
dovolania posudzoval v zmysle ust. § 236, ust. § 237 aust. § 238 O. s. p.

8. Dovolanie mozno podat’ iba ak to vyslovne pripusta zdkon (ust. § 236 ods. 1 O. s. p.). Obciansky
sudny poriadok upravuje dovolanie ako mimoriadny opravny prostriedok, ktory mozno podat’ len proti
pravoplatnym rozhodnutiam odvolacicho stidu vyslovne uvedenym v zakone [ ust. § 238 O. s. p.
(pokial’ ide o rozsudok) a ust. § 239 O. s. p. (pokial’ ide o uznesenie)], alebo len v pripade vyskytu
zakonom osobitne vymenovanych zavaznych procesnych vad (ust. § 237 ods. 1 O. s. p.) Dovolanim z
dovodov uvedenych v ust. § 237 ods. 1 O. s. p. je mozné napadntt’ vSetky rozhodnutia odvolaciecho
sudu bez ohladu na formu rozhodnutia, na jeho obsah alebo na povahu predmetu konania. Pripustnost’
dovolania podla ust. § 237 ods. 1 O. s. p. nie je dana tym, ze dovolatel' tvrdi, ze rozhodnutie
odvolacicho stdu je postihnuté nicktorou z vad uvedenych v tomto ustanoveni. Dovolanie proti
rozhodnutiu odvolaciecho sudu je v tomto pripade pripustné iba vtedy, ak touto vadou rozhodnutie
skuto¢ne trpi, t. j. ak sa stali skuto¢nosti, v dosledku ktorych vada vznikla a prejavila sa v rozhodnuti
(postupe) odvolacicho sudu. K tomu ¢i rozhodnutie odvolacieho sudu trpi niektorou z vad uvedenych v
ust. § 237 O. s. p. prihliada dovolaci sud nielen na podnet dovolatel’a, ale z iradnej povinnosti (ust. §
242 O. s. p.).

9. V prejednavanej veci odvolaci sid rozhodol rozsudkom. Pripustnost’ dovolania proti rozsudku
upravuje ust. § 238 O. s. p., a to pre pripad rozsudkov odvolacich sidov, ktorymi bol rozsudok studu
prvého stupiia vo veci samej zmeneny podla ods. 1, resp. v ktorom sa odvolaci sud odchylil od
pravneho nazoru dovolacieho stidu vysloveného v tejto veci podla odseku 2 a tiez v pripade, ak odvolaci
sud vyslovil vo vyroku svojho potvrdzujiceho rozsudku, Ze je dovolanie pripustné, pretoze ide o
rozhodnutie po prévnej stranke zdsadné¢ho vyznamu, alebo ak ide o potvrdenie rozsudku sudu prvého
stupila, ktorym sud prvého stupiia vo vyroku vyslovil neplatnost’ zmluvnej podmienky podla ust. § 153
ods. 3 a4 O. s. p. (odsek 3).

10. Dovolaci sid v zmysle ust. § 451 ods. 3 C. s. p. uvadza, ze dovolanim napadnuty rozsudok
nevykazuje znaky Ziadneho z rozhodnuti podla ust. § 238 O. s. p., pripustnost dovolania preto z
uvedenych ustanoveni nemozno vyvodit’.

11. Dovolatel’ vady konania v zmysle ust. § 237 pism. a/ az e/, g/ O. s. p. v dovolani nenamietal a v
dovolacom konani vady tejto povahy nevysli najavo. Pripustnost’ tohto opravného prostriedku, preto z
uvedenych ustanoveni nemozno vyvodit’.

12. S prihliadnutim na obsah dovolania a v fom vytykané nespravnosti, ktorych sa mal dopustit’
odvolaci sud, sa dovolaci sid osobitne zaoberal otazkou, ¢i zalobcovi bola postupom odvolacicho sidu
odnata moznost’ konat’ pred sidom (ust. § 237 ods. 1 pism. f/ O. s. p.).

13. Odnatim moznosti konat’ pred sudom je potrebné rozumiet’ taky postup sudu, ktorym strane odnima



tie procesné prava, ktoré jej zakon priznava. Konanim stidu sa rozumie predovSetkym jeho procesny
postup. O vadu. ktora je z hladiska ust. § 237 ods. 1 pism. f/ O. s. p. vyznamn4, ide najmi vtedy, ak
sud v konani postupoval v rozpore so vSeobecne zavdznymi pravnymi predpismi a tymto postupom
odnal strane procesné prava, ktoré jej zakon priznava.

14. Zalobca ako dovod odiiatia moznosti konat' pred sudom uviedol nepreskumatelnost’ napadnutého
rozsudku odvolacicho stdu, nakolko jeho pravne zavery povaZuje za nespravne, priCom poukézal na
stanovisko najvysSicho stidu R2/2016. Dovolatel’ zdoraznil, Ze toto odilatie moznosti konat’ pred sudom
vidi v metodickom postupe odvolacicho sudu, tykajicom sa dolozky ,,bez protestu" a neprotestovania, v
dosledku ¢oho mal odvolaci sud za preukdzané, Ze zmenka bola indosovana az po uplynuti lehoty na
vykonanie protestu. Uvedené povazuje dovolatel zo strany odvolacicho sidu za nezrozumitelné a
nelogické. Podl'a nazoru dovolatel'a stid prvej inStancie a odvolaci stid nespravne povazovali splatnost’
zmenky na videnie za totozny okamih s uplynutim lehoty na protest pre neplnenie. Vzhl'adom na uvedené
povazuje rozhodnutie sudu prvej inStancie a rozhodnutie odvolacieho sidu za nezrozumitelné a ucelové.
15. Dovolaci sud v tejto suvislosti poukazuje na Stanovisko obcianskopravneho kolégia najvyssiecho sidu
zo dna 3. decembra 2015 (publikované v Zbierke Stanovisk Najvyssieho sudu Slovenskej republiky a
rozhodnuti stdov Slovenskej republiky pod R2/2016), podl'a ktorého nepreskiimatelnost” rozhodnutia
zakladda ind vadu konania v zmysle ust. § 241 ods. 2 pism. b/ O. s. p. Vynimocne, ked’ pisomné
vyhotovenie rozhodnutia neobsahuje zadsadné vysvetlenie dovodov podstatnych pre rozhodnutie sudu.
moze ist’ o skuto¢nost’, ktora zaklada pripustnost’ dovolania podl'a ust. § 237 ods. 1 pism. f/ O. s. p.

16. O vynimku uvedenu v stanovisku R2/2016 ide v pripade, ak strana v odvolani proti rozhodnutiu
sudu prvej inStancie vzniesla vecné namietky, ktoré boli sposobilé spochybnit’ spravnost” vydaného
rozhodnutia a odvolaci sid sa so ziadnou z podstatnych odvolacich ndmietok nezaoberal, pricom sa s
namietanou zakonnost’ou postupu stidu prvej instancie ziadnym spdsobom nevysporiadal a rozhodnutie
sudu prvej inStancie s odkazom na ust. § 219 O. s. p. ako vecne spravne potvrdil (vid sp. zn.
30bdo/39/2016).

17. Dovolaci std uvadza, ze v danom pripade sa nejedna o vynimku uvedent v druhej vete stanoviska
R2/2016. Odvolaci sid sa v oddvodneni svojho rozhodnutia vysporiadal so vSetkymi podstatnymi
namietkami vznesenymi zalobcom v odvolani proti rozsudku stdu prvej inStancie, ktoré sa tykali
procesného postupu upraveného Nariadenim Eurdpskeho parlamentu a Rady (ES) ¢. 861/2007,
vzajomného vzt'ahu medzi Nariadenim a Obc¢ianskym stdnym poriadkom, vykonanim ddékazov, ktoré
strany nenavrhli. Odvolaci sud svoje rozhodnutie odévodnil v sulade s ust. § 157 ods. 2 O. s. p.
uc¢inného v case jeho rozhodovania a dal odpovede na vSetky klu¢ové otazky. Skutoc¢nost, Ze sa
dovolatel’ so zavermi uvedenymi v napadnutom rozhodnuti nestotoziiuje, nezakladd odnatie moznosti
konat’ pred sidom.

18. Obsah dovolacich namietok Zalobcu smeroval najmid k nespravnemu pravnemu posudeniu veci
odvolacim sudom. Pravnym posudenim je ¢innost’ stdu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje
pravne zévery a aplikuje konkrétnu pravnu normu na zisteny skutkovy stav. Nespravnym pravnym
posudenim veci je omyl sudu pri aplikdcii prava na zisteny skutkovy stav. O nespravnu aplikaciu
pravnych predpisov ide vtedy, ak std nepouzil spravny pravny predpis alebo ak sice pouzil spravny
pravny predpis, ale ho nespravne interpretoval, alebo ak zo spravnych skutkovych zaverov vyvodil
nespravne pravne zavery. Nespravne pravne posudenie veci je sice relevantny dovolaci dovod, samo o
sebe ale pripustnost’ dovolania nezaklad4 (nemé zaklad vo vadach konania podla ust. § 237 ods. 1 O. s.
p. a nespdsobuje zmitocnost’ rozhodnutia). Posudenie, ¢i sudy (ne)pouzili spravny pravny predpis a Ci
ho (ne)spravne interpretovali alebo ¢i zo spravnych skutkovych zaverov vyvodili (ne)spravne pravne
zavery, by tak prichadzalo do uvahy az vtedy, keby dovolanie bolo procesne pripustné. O taky pripad v
prejednavanej veci nejde.

19. So zretelom na vysSie uvedené preto dovolaci sud dovolanie zalobcu proti rozsudku odvolacieho
sudu podla ust. § 447 pism. e/ C. s. p. ako procesne nepripustné odmietol bez toho, aby sa mohol
zaoberat’ dovodnost’ou dovolania.

20. Rozhodnutie o naroku na nahradu trov dovolacieho konania dovolaci sud neodovodiuje (ust. § 451
ods. 3 veta druha C. s. p.). O vySke nahrady trov konania zalovanej rozhodne sud prvej inStancie (ust. §
262 ods. 2 C. s. p.).

21. Toto rozhodnutie bolo prijaté rozhodnutim senatu Najvyssicho stidu Slovenskej republiky pomerom



hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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