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UZNESENIE

Najvyssi sad Slovenskej republiky vo veci starostlivosti sidu o maloleté deti U. X. a Y. X., obe
zastiipené koliznym opatrovnikom Uradom préce, socialnych veci a rodiny v Roziave, deti rodi¢ov Ing.
V. X., byvajuceho v L., zastupeného JUDr. Jozefom Vodakom, advokatom so sidlom vo Valasskom

Mezifi¢i, Masarykova 753, Ceska republika a Mgr. C. X., trvale byvajicej v L., toho ¢asu v K,
zastipenej JUDr. Blankou Nagyovou, advokatkou so sidlom v Kogiciach, Stirova, 44, o navrhu otca na
nariadenie navratu maloletych deti do krajiny obvyklého pobytu, vedenej na Okresnom sude KoSice I,
pod sp.zn.18 P 189/2013, o dovolani matky proti uzneseniu Krajského stidu v KoSiciach zo 14. maja
2014, sp.zn.8 CoP 154/2014, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky uznesenie Krajského sudu v KoSiciach zo 14. méja 2014, sp.zn. 8
CoP 154/2014 zr u § u j e a vec mu vracia na d’alSie konanie.

Odovodnenie

Okresny sud KoSice I uznesenim z 20. februara 2014, ¢.k. 18 P 189/2013-156 nariadil, aby matka
maloletych deti Mgr. C. X., navratila maloleté deti U. X. a Y. X. do miesta ich obvyklého pobytu v
Ceskej republike v lehote 15 dni od pravoplatnosti uznesenia. Su¢asne rozhodol, Ze v pripade ak matka
maloletych deti v uvedenej lehote nenavrati maloleté deti do Ceskej republiky, je povinnd maloleté deti
odovzdat’ otcovi po uplynuti tejto lehoty na tizemi Slovenskej republiky. V pripade navratu matky do
Ceskej republiky uloZil otcovi az do rozhodnutia prisluiného stdu v Ceskej republike o uprave
rodiCovskych prav a povinnosti k maloletym detom, pripadne do rozvodu manzelstva rodi¢ov
maloletych deti opustit’ byvaly manzelsky domov, umoznit matke s maloletymi detmi tento domov
uzivat’ a ulozil mu povinnost’ znasat’ naklady spojené s tymto byvanim a zdrzat’ sa odobratia maloletych
deti zo starostlivosti matky. O trovach konania rozhodol tak, Ze Ziaden z uc¢astnikov nema pravo na
nahradu trov konania. Po pravnej stranke svoje rozhodnutie odévodnil s poukazom na ¢lanok 1, 3 pism.
a/ a b/, ¢lanok 4, ¢lanok 11, ¢lanok 12, ¢lanok 13 a ¢lanok 19 Haagskeho dohovoru o obciansko-
pravnych aspektoch medzinarodnych tnosov deti, ktory bol prijaty 25. oktébra 1980, podpisany v mene
Ceskej a Slovenskej federativnej republiky 28. decembra 1992 a Slovenska republika vyslovila stihlas s



Dohovorom 15. juna 2000 (d’alej len ,,Dohovor®), ¢1. 11 ods. 2 a 4 nariadenia Rady (ES) ¢. 2201/2003 o
sudnej pravomoci a uznavani a vykone rozsudkov v manzelskych veciach a vo veciach rodicovskych
prav a povinnosti (d’alej len ,,Nariadenie) a ustanovenia § 858, § 856, § 877 Obcianskeho zdkonnika
platného v Ceskej republike od 1. janudra 2014 /d’alej len Ob¢&iansky zikonnik/. Na ziklade vykonaného
dokazovania dospel k jednoznadnému zaveru, Ze obvykly pobyt maloletych deti X. bol v Ceskej
republike na adrese posledného spoloéného bydliska rodiCov G.. V ramci konania hodnotil, ¢i s
premiestnenim maloletych deti bol dany suhlas zo strany otca maloletych deti, pricom dospel k zaveru,
ze matka dokazné bremeno neuniesla, a preto povazoval premiestnenie maloletych deti matkou za
neopravnené, a teda bez suhlasu otca. V zdujme komplexnej ochrany prav maloletych deti a matky
podmienil navrat maloletych deti splnenim primeranych zaruk, ked’ ulozil otcovi povinnost’ umoznit’ im
byvat' v manZelskom domove, teda, aby s nimi toto bydlisko nezdiel'al a znaSal naklady tohto byvania.
Zaroven ulozil otcovi neodobrat’ maloleté deti zo starostlivosti matky s prihliadnutim na vol'u maloletych
deti, ktoré su v sucasnosti naviazané na svoju matku a maji negativne zazitky zo spravania sa otca,
ktory pod vplyvom alkoholu vyvolaval u maloletych deti obavy. Vzhladom na to, Ze matka spolu s
maloletymi det'mi opustila déverne zname prostredie, kde deti navStevovali matersk Skélku a Skolu, kde
mali svoje socialne zazemie, svojich kamaratov, mal za to, Ze tie podmienky, do ktorych sa maloleté deti
majii vratit, su pre ne vyhovujice. Co sa tyka zistovania nizoru maloletych deti, mal za to, Ze pri
zistovani ndzoru maloletych deti, najma starSej U., nie je mozné vyluicit’ manipulaciu s ndzorom diet’at’a,
a to nielen zo strany matky, ale aj zo strany starych rodiCov, s ktorymi v sucasnosti maloletd zije. Na
zaklade takého hodnotenia uvedenych dokazov na nazor maloletych deti, Ze chcll zostat’ v tom prostredi,
v ktorom st v sti¢asnosti, neprihliadol. K vyjadreniu kolizneho opatrovnika, ktory preSetroval pomery na
strane maloletych deti v K. a ktory uviedol, ze je v zaujme maloletych deti, aby ich vychovné prostredie
bolo zachované, uviedol, Ze maloleté¢ deti boli v oktobri 2013 matkou vytrhnuté zo socialneho prostredia,
v ktorom vtedy vyrastali a boli vystavené nadmernému stresu pri stahovani z CR na Slovensko. To sa
nemuselo stat’, pokial’ by matka realne zvazila svoje moznosti, resp. zabezpecila pisomny sthlas otca so
stahovanim. Podl'a zvaZenia stidu matke ni¢ nebranilo v tom, aby na Gizemi Ceskej republiky zostala, aby
zostala v jurisdikcii ¢eského sudu nad’alej a nepremiestnila maloleté deti neoprdvnene na uzemie
Slovenskej republiky, pretoze mala finan¢né prostriedky na to, aby si mohla pripadne zaplatit’ aj
podndjom v Brne, mohla sa zamestnat, pretoze pokial nasla zamestnanie v Roznave, kde je velké
mnozstvo nezamestnanych, ur¢ite by si nasla zamestnanie aj v L., kde situdcia az taka zla, ako na
vychode Slovenska, nie je. Vyrok o trovach konania vyplyva z ustanovenia § 142 ods. 1 O.s.p.

Krajsky sud v KoSiciach uznesenim zo 14. méja 2014, sp.zn. 8 CoP 154/2014 uznesenie potvrdil a
ziadnemu z ucastnikov nepriznal pravo na ndhradu trov dovolacieho konania. Dospel k zaveru, ze sud
prvého stupiia dostato¢ne zistil skutkovy stav, vec spravne pravne posudil a v sulade s § 132 O.s.p.
vyhodnotil dokazy a v plnom rozsahu sa s nim stotoznil podl'a § 219 ods. 1 a 2 O.s.p. Konstatoval, ze
pokial’ déjde k protipravnemu premiesteniu alebo zadrzaniu dietata a je podany rodiCom navrh na
vratenie dietata do jedného roku od protipravneho zadrzania alebo premiestnenia, musi sid nariadit’
vratenie dietata do miesta jeho obvyklého pobytu. Ttto povinnost’ nema len vtedy, ak je dana niektora z
vynimiek uvedenych v ¢l 13, pripadne ¢l 20 Dohovoru. Poukazal aj na ¢l. 11 Nariadenia, ktory
stanovuje, ze pri rozhodovani o navrhu na vratenie dietata je vynimka z povinnosti nariadit’ navrat
dietata stanovena v ¢l 13 pism. b/ Dohovoru obmedzend na minimum, pretoze aj pri existencii
okolnosti predvidanych v tomto ustanoveni musi sud nariadit’ vratenie diet'at’a, pokial’ boli prijaté vhodné
opatrenia na zabezpeCenie ochrany dietata po jeho navrate. Poukazal aj na ¢L 2 ods. 9 a ods. 11
Nariadenia a zhrnul, Ze pod miestom obvyklého pobytu dietata na ucely konania o jeho navrateni treba
rozumiet miesto, kde dieta byvalo na zaklade zhodnej véle rodiCov (vykonavajucich spolocne
opatrovnicke pravo bezprostredne pred protipravnym premiestnenim alebo zadrzanim ,,uznesenie NS SR
6Cdo 1/2013). Uviedol, ze std prvého stupna spravne skimal opatrovnicke pravo k maloletym detom
podla ¢l. 3 a ¢l. 5 pism. a/ Dohovoru, a to podla pravneho poriadku §tatu, na izemi ktorého mali deti
svoj obvykly pobyt bezprostredne pred ich zadrzanim. Dospel k zaveru, ze k dohode rodi¢ov o pobyte
deti na Slovensku nedoSlo a kedZze matka nedisponovala suhlasom otca, ani rozhodnutim sudu o
nezhode rodi€ov o podstatnych veciach tykajicich sa maloletych deti, teda trvalou zmenou pobytu deti,
doslo jej svojvolnym rozhodnutim k poruseniu opatrovnickeho prava otca k maloletym detom a k
neopravnenému zadrziavaniu maloletych deti mimo obvyklého pobytu deti. Mal za to, Ze sud prvého



stupna v zaujme komplexnej ochrany prav maloletych deti a matky podmienil navrat maloletych deti s
plnenim primeranych zéruk. Taktiez mal za to, Ze sud prvého stupila dostato¢ne vyhodnotil aj nazory
maloletych deti prezentované v zastipeni kolizneho opatrovnika a dospel k zaveru, ze vzhladom k veku
maloletych deti nie je mozné predpokladat, Ze by boli schopné pochopit’ predmet konania a vobec
chapat’ pojem navratu do miesta obvyklého pobytu, a to aj s poukazom na ti skuto¢nost’, Ze v konani o
navrat maloletych deti do krajiny obvyklého pobytu sa neriesi zasadne otazka upravy rodi¢ovskych prav
a povinnosti k maloletym detom. K argumentacii matky v priebehu konania na stde prvého stupna, ako
aj v odvolani dodal, Ze tieto jej vyjadrenia sa v prevaznej miere tykaju okolnosti podstatnych pre
rozhodnutie o Uprave vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti, v ramci ktorého sud skiima, u ktorého z
rodi¢ov su lepsie podmienky pre lepSie zabezpe€enie starostlivosti o maloleté deti, ¢i nie st podmienky
pre striedavi osobnu starostlivost’, akym spésobom je potrebné upravit’ styk deti s rodiCom, ktorému
nebudu zverené do osobnej starostlivosti a ako ma ktory z rodiCov prispievat’ na vyzivu maloletych deti.
Zmyslom Dohovoru a Nariadenia prave je, aby maloleté deti boli ¢o v najkratSom Case vratené do krajiny
obvyklého pobytu a pod jurisdikciu Statu obvyklého pobytu za ucelom urychleného zacatia alebo
pokra¢ovania v konani o Uprave rodiCovskych prav a povinnosti k detom. Z tohto pohladu potom
povazoval za potrebné vykladat’ aj najdoleZitej$iu zasadu, ktorou sa riadia vSetky konania tykajice sa
maloletych deti, ktorou je najlepSie zaujem dietata. O nahrade trov odvolacieho konania rozhodol s
poukazom na ustanovenie § 224 ods. 1 O.s.p. v spojeni § 146 ods. 1 pism. a/ O.s.p.

Proti tomuto uzneseniu krajského sidu podala dovolaniec matka maloletych deti. Namietala odnatie jej
moznosti konat' pred sudom (§ 237 pism. f/ O. s. p.), iné vady konania, ktoré mali za nasledok
nespravne rozhodnutie vo veci (§ 241 ods. 2 pism. b/ O.s.p.) a nespravne pravne posudenie veci (§ 241
ods. 2 pism. ¢/ O.s.p.). Odnatie moznosti konat’ pred sitdom v zmysle § 237 pism. f/ O.s.p. podla jej
nazoru spocivalo v tom, Ze odvolaci sud jej a maloletym detom znemoznil realiziciu ich procesnych
prav v zmysle ustanovenia § 213 ods. 2 O.s.p. tym, ze poukazal na rozhodnutiec NajvysSicho sudu
Slovenskej republiky sp.zn. 6 Cdo 1/2013 a ustanovenia ¢1. 5 pism. a/ a ¢1. 20 Dohovoru ¢. 119/2001 v
spojeni s ¢L. 2 ods. 11 Nariadenia, ktoré sud prvého stupnia v odoévodneni svojho rozhodnutia oproti
rozhodnutiu odvolacieho sudu vobec neaplikoval a ani nevysvetlil. Wslovila zaroven nazor, ze odvolaci
sud mal v takom pripade nariadit’ pojednavanie, ¢o vSak neurobil. Odévodnenie rozhodnutia odvolaciecho
sudu oznacila za netransparentné, nezrozumitelné a bez vyslovného racionalneho odévodnenia, ked’ mala
za to, ze odvolaci std sa len stotoznil s dévodmi a pravnymi nazormi prezentovanymi sidom prvého
stupnia bez toho, aby zistoval skuto¢ny rozpor s flou uvedenymi odvolacimi dévodmi, ¢i principmi
pravnej istoty ochrany zéujmov maloletych deti. Poukazala na to, Ze odvolaci stid nezistoval volu
maloletych deti naprick tomu, Ze sud prvého stupiia tato skuto¢nost riadne nevyhodnotil ani
neod6évodnil. Namietala aj skuto¢nost, Ze odvolaci sud jej nedorucil vyjadrenie otca k jej odvolaniu a tiez
ze jej pravnu zastupkyinu emailom neinformoval o mieste a Case verejného vyhlasenia rozsudku.
Nestotoznila sa s hodnotenim dokazov odvolacim sudom, €o oznalila za in vadu konania v zmysle
ustanovenia § 241 ods. 2 pism. b/ O.s.p. Dalej poukazala na skuto¢nost, Ze odvolaci siid nevzal do
uvahy nou predlozené dokazy, odmietol vykonat' fiou navrhnuté dokazy a iné dokazy potrebné na
nalezité zistenie skutkového stavu veci, v dosledku ¢oho nedostatoCne zistil skutkovy stav veci. V
zavere dovolania namietala, ze rozhodnutie odvolacicho sidu spo¢iva na nespravnom pravnom postudeni
v zmysle ustanovenia § 241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p., priCom poukézala na ¢l. 13 Dohovoru a ¢L 3, ¢l. 9,
¢l. 12 a ¢Ll. 99 Dohovoru o prévach dietata, davajuci do popredia prvorady zaujem dietata, na ktory
odvolaci ani sud prvého stupna vobec neprihliadol. Navrhla, aby dovolaci sud zrus$il rozhodnutie
odvolacieho sudu a vec mu vratil na d’alSie konanie.

Otec maloletych deti vo svojom vyjadreni k dovolaniu uviedol, Ze stdy niz§ich stupiov Uplne a
dostato¢ne zistili skutkovy stav veci, spravne vyhodnotili v§etky dokazy a dostato¢ne od6vodnili svoje
rozhodnutia vratane pravneho posudenia veci. Navrhol, aby dovolaci sud dovolanie zamietol.

Kolizny opatrovnik vo svojom vyjadreni k dovolaniu poukazal najma na skuto¢nost, ze v konani o navrat
do krajiny obvyklého pobytu je prvorady zaujem maloletych deti, ktory bol v konani zistovany
prostrednictvom psycholéga referatu poradensko-psychologickych sluzieb UPSVaR Roziava Mgr. L.
A. a v spolupraci s klinickym psychologom PhDr. Y. P., ktori boli v konani nezavisli a objektivni.

Poukazal na to, Ze primarnou vztahovou osobou pre obidve deti je matka, preto prostredie bezpecia a



istoty je pre nich aktualne v jej pritomnosti, ¢o by otec mal akceptovat. Najlep§im zaujmom deti je
zachovanie pozitivnych a pevnych vézieb na otca ¢astym a pravidelnym kontaktom s detmi s poukazom
na zévery PhDr. Y. P.. Navrhol dovolaniu matky vyhoviet’, zrusit' rozhodnutie odvolacicho sudu a sudu
prvého stupna a vec mu vratit’ na dalSie konanie.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p) po zisteni, Ze dovolanie podal
vCas U€astnik konania (§ 240 ods. 1 O.s.p) , skiimal najskor, ¢i dovolanie smeruje proti rozhodnutiu,
ktoré mozno tymto opravnym prostriedkom napadnut’ (§ 236 a nasl. O.s.p.), bez nariadenia dovolacieho
pojednavania (§ 243a ods. 1 O.s.p.) dospel k zaveru, ze dovolanie smeruje proti rozhodnutiu, voci
ktorému je takyto opravny prostriedok pripustny.

Podla § 236 ods. 1 O.s.p. dovolanim mozno napadnut pravoplatné rozhodnutia odvolacicho studu,
pokial to zékon pripusta.

Dovolanie matky maloletého smeruje proti uzneseniu odvolacicho sudu, ktorym bol nariadeny navrat
maloletého do krajiny obvyklého pobytu (Ceska republika).

Proti uzneseniu odvolacieho sudu je dovolanie pripustné, ak je nim napadnuté zmenujuce uznesenie
odvolacicho sudu (§ 239 ods. 1 pism. a/ O.s.p.) alebo ak odvolaci sud rozhodoval vo veci postupenia
navrhu Sudnemu dvoru Eurdpskych spolocenstiev (§ 109 ods. 1 pism. ¢/) na zaujatie stanoviska (§ 239
ods. 1 pism. b/ O.s.p.). Podla § 239 ods. 2 O.s.p. je dovolanic pripustné tiez proti uzneseniu
odvolacieho sudu, ktorym bolo potvrdené uznesenie stidu prvého stupiia, ak a/ odvolaci sud vyslovil vo
svojom potvrdzujicom uzneseni, Ze je dovolanie pripustné, pretoze ide o rozhodnutie po pravnej stranke
zasadného vyznamu, b/ ide o uzneseniec o navrhu na zastavenie vykonu rozhodnutia na podklade
cudzozemského rozhodnutia, ¢/ ide o uznesenie o uznani (neuznani) cudzieho rozhodnutia alebo o jeho
vyhlaseni za vykonatel'né

(nevykonatelné) na izemi Slovenskej republiky.

Kedze v prejednavanej veci je dovolanim napadnuté uznesenie odvolacicho sudu, ktoré nevykazuje znaky
niektorého z uvedenych uzneseni, nie je dovolanie v zmysle § 239 O.s.p. proti nemu pripustné.

S prihliadnutim na ustanovenie § 242 ods. 1 veta druhd O.s.p., ktoré ukladd dovolaciemu sudu
povinnost’ vzdy skumat, ¢i napadnuté rozhodnutie odvolacicho sudu nebolo vydané v konani
postihnutom niektorou z procesnych vad uvedenych v § 237 O.s.p., zaoberal sa Najvyssi sud
Slovenskej republiky otazkou, ¢i konanie v tejto veci nie je postihnuté niektorou z vad vymenovanych v
pismenach a/ az g/ § 237 O.s p. (t]. ¢i v danej veci nejde o pripad nedostatku pravomoci stdov,
nedostatku sposobilosti €astnika byt ucastnikom, nedostatku riadneho zastupenia procesne
nesposobilého tcastnika, o prekazku veci pravoplatne rozhodnutej alebo uz prv zacatého konania, pripad
nedostatku navrhu na zacatie konania tam, kde konanie sa mohlo zacat len na takyto navrh, pripad
odnatia moznosti ucastnikovi konat' pred sudom alebo pripad rozhodovania vyli¢enym sudcom, ¢i
sidom nespravne obsadenym). Vady konania uvedené v § 237 pism. a / az ¢/ a g/ O.s.p. neboli v
dovolani namietané a ich existenciu nezistil ani dovolaci sud. Preto pripustnost’ dovolania z tychto
ustanoveni vyvodit’ nemozno.

Matka maloletych deti namietala vadu konania podla § 237 pism. f/ O.s.p., t.j. odnatie jej moznosti
konat' pred sidom postupom odvolacicho sudu spoéivajicim vo vydani zmatoéného, nevyvazeného
rozhodnutia, ktoré nezohladnilo flou uvadzané skuto€nosti a nereSpektovalo zaujmy maloletych deti.
Tiez namietala iné vady konania, ktoré mali za nésledok nespravne rozhodnutie vo veci (§ 241 ods. 2
pism. b/ O.s.p.) a nespravne pravne posudenie veci (§ 241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p.).

Pod odnatim moznosti konat’ pred sadom (§ 237 pism. f/ O.s.p.) treba rozumiet' taky postup stdu,
ktorym sa ucastnikovi konania odnimaji tie jeho procesné prava, ktoré mu zadkon priznava. O vadu
konania, ktora je z hladiska § 237 pism. f/ O.s.p. vyznamnda, ide najmd vtedy, ak sud v konani
postupoval v rozpore so zadkonom, pripadne d’al§imi v§eobecne zaviznymi predpismi a tymto postupom
odnal ucastnikovi konania jeho procesné prava, ktoré mu pravny poriadok priznava. Vady sposobujice



zméito¢nost” konania mo6zu nastat’ aj pri samotnom vydavani rozhodnutia, ako dosledok absencie
niektorej jeho Casti (zéhlavia, vyroku, odovodnenia ). Zakladaju nepresktimatelnost’ rozhodnutia ako
celku, ktord modze byt doésledkom obsahovej a gramatickej nezrozumitelnosti, neurcitosti alebo
neoddvodnenosti (arbitrarnosti). Vydanie zméto¢ného rozhodnutia nemd svoje pravne opodstatnenie
najma z hl'adiska Gistavou zaru¢eného prava ucastnika na sidnu ochranu a spravodlivé sudne konanie.

Postup sudu, ktorym sa ucastnikovi konania odiiala moznost’ konat’ pred sudom zaklada porusenie prava
na stdnu ochranu podl'a ¢lanku 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,istava“) a prava na
spravodlivé sidne konanie podl'a ¢lanku 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a slobod (dalej len
,.dohovor*), porovnaj napr. III. US 156/06, I11. US 331/04, I1. 174/04.

Sucast'ou obsahu zakladného préva na spravodlivé sidne konanie podla ¢lanku 46 ods. 1 Gstavy a préava
podla ¢lanku 6 ods. 1 dohovoru je aj pravo tcastnika konania na také odvodnenie sudneho rozhodnutia,
ktoré jasne a zrozumitelne dava odpovede na vSetky pravne a skutkovo relevantné otazky suvisiace s
predmetom stdnej ochrany (napr. III. US 209/04, I11. US 95/06, I11. US 260/06 ).

Eurépsky sud pre ludské préava v suvislosti s ¢l. 6 ods. 1 dohovoru formuloval viaceré zisady
odovodnenia rozsudkov, z ktorych vyplyva, ze stdne rozhodnutia musia v dostatocnej miere uvadzat’
doévody, na ktorych st zalozené (H. c. Belgicko z 30. novembra 1987), rozsah tejto povinnosti sa v§ak
moze menit’ s ohl'adom na povahu rozhodnuti a musi byt’ posudzovany podla okolnosti kazdého pripadu
(Ruiz Torija a Hiro Blani c¢. Spanielskoz 9. februara 1994). Odévodnenie pritom musi vyhovovat’ najméi
zakladnej poziadavke preskimatelnosti, ktord ma svoje opodstatnenie nielen z hl'adiska mozného pouzitia
opravnych prostriedkov, ale stivisi aj s postupom sudu z hl'adiska prava na spravodlivé sudne konanie.

Podl'a § 157 ods. 2 O.s.p. v odovodneni rozsudku sud uvedie, ¢oho sa navrhovatel’ (Zalobca) domaha a
z akych dovodov, ako sa vo veci vyjadril odporca (zalovany), pripadne iny G¢astnik konania, struc¢ne,
jasne a vystizne vysvetli, ktoré skuto¢nosti povazuje za preukdzané a ktoré nie, z ktorych ddkazov
vychadzal a akymi uvahami sa pri hodnoteni dokazov riadil, preco nevykonal d’alSie dokazy a ako vec
pravne posudil. Sud dba na to, aby odévodnenie rozsudku bolo presved¢ivé.

Podl'a § 176 ods. 2 O.s.p. o ostatnych veciach vratane rozhodnutia v konani o vratenie diet'ata, ktoré
bolo neopravnene premiestnené alebo zadrzané, sa rozhoduje uznesenim.

Podla § 167 ods. 2 O.s.p. ak nie je d’alej stanovené inak, pouziju sa na uznesenie primerane ustanovenia
o rozsudku.

Podl'a § 219 ods. 2 O.s.p., ak sa odvolaci std v celom rozsahu stotoziuje s odévodnenim napadnutého
rozhodnutia, mdéze sa v odovodneni obmedzit’ len na konstatovanie spravnosti dovodov napadnutého
rozhodnutia, pripadne doplnit’ na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia d’alSie dovody.

Ustanovenim § 219 ods. 2 O.s.p. je odvolaciemu sudu dana moznost’ vypracovania tzv. skrateného
odovodnenia rozhodnutia. Moznost’ vypracovania takéhoto oddévodnenia je podmienena tym, Ze odvolaci
sud sa v plnom rozsahu stotozni s dévodmi rozhodnutia sudu prvého stupna, a to po skutkovej, ako aj
pravnej stranke; ak sa odvolaci sud €o i len ¢iasto¢ne nestotozni s tymito zavermi, neprichddza do uvahy
vypracovanie skrateného odovodnenia. Méze sice doplit’ dévody uvedené v rozhodnuti sudu prvého
stupiia, toto doplnenie viak nemdze byt v rozpore so zavermi sudu prvého stupiia, moze ho iba dopliiat’
v tom zmysle, Ze dalsie zavery odvolacicho stidu iba podporia odévodnenie stdu prvého stupia.
Odvolaci sud prirodzene musi odpovedat’ na podstatné a pravne vyznamné dévody odvolania a nemdze
sa obmedzit len na skonStatovanie spravnosti ddvodov napadnutého rozhodnutia, pripadne na
zdoraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dophit’ d’alSie dovody. Inak sa dostane mimo limitov
prava na spravodlivy proces, ktoré je chranené nielen ¢l 46 ods. 1 Gstavy, ale aj ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru.

Najvyssi sud Slovenskej republiky po preskiimani veci dospel k zaveru, Ze rozhodnutia sidov niz§ich
stupniov zodpovedaju vyssie uvedenym poziadavkam kladenym na od6évodnenie rozhodnuti. Sud prvého
stupnia v odévodneni svojho rozhodnutia uviedol rozhodujuci skutkovy stav, primeranym sposobom



opisal priebeh konania, stanoviska procesnych stran k prejednavanej veci, vysledky vykonaného
dokazovania a citoval pravne predpisy, ktoré¢ aplikoval na prejednavany pripad a z ktorych vyvodil svoje
pravne zavery. Prijaté pravne zavery primerane vysvetlil. Sud prvého stupna dospel k zaveru, ze obvykly
pobyt maloletych deti bol v Ceskej republike na adrese posledného spoloéného bydliska rodi¢ov v Brne,
opatrovnicke pravo pred premiestnenim deti na Slovensko prislichalo obom rodi¢om a Ze premiestnenie
deti matkou sa udialo bez stihlasu otca. Navrat maloletych deti podmienil splnenim primeranych zaruk a
rovnako konStatoval, Ze podmienky, do ktorych sa maji maloleté deti vratit’ povazoval vzhladom na
predtym znadme a doverné prostredie za vyhovujice. Wysvetlil, preCo neprihliadol na ndzory maloletych
deti a kolizneho opatrovnika o zachovani vychovného prostredia. S odévodnenim rozsudku sudu prvého
stupna sa stotoznil aj odvolaci sud. Ich rozhodnutia nemozno povazovat za svojvolné, zjavne
neodbévodnené, resp. ustavne nekonformné, pretoze sudy sa pri vyklade a aplikacii zakonnych predpisov
neodchylili od znenia prislu$nych ustanoveni a nepopreli ich ucel a vyznam.

Najvyssi sud Slovenskej republiky dospel k zaveru, ze skutkové a pravne zavery sudu prvého stupiia nie
st v danom pripade zjavne neoddvodnené a nezluGitelné s &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, a
preto aj odovodnenie dovolanim napadnutého rozsudku odvolacicho sidu ako celok s poukazom na
ustanovenia § 219 ods. 2 O.s.p. spiia parametre zakonného odévodnenia (§ 157 ods. 2 O.s.p.). Za
porusenie zékladného prava zaru¢eného v ¢l 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky v Ziadnom pripade
nemozno povazovat to, ze odvolaci sid neoddévodnil svoje rozhodnutie podla predstdv matky
maloletych deti. Ako vyplyva aj z judikatiry ustavného sudu, iba skutocnost, Ze dovolatelka sa s
pravnym nazorom vS§eobecného sudu nestotoziiuje, nemoze viest' k zaveru o zjavnej neoddvodnenosti
alebo arbitrarnosti rozhodnutia odvolacicho sudu (napr. 1. US 188/06).

K odiatiu moznosti konat’ pred sidom v zmysle § 237 pism. f/ O.s.p. malo dojst’ aj tym, ze odvolaci
sud nenariadil na prejednanie odvolania pojednavanie, hoci v oddvodneni svojho rozhodnutia pouzil
ustanovenia pravnych predpisov, ktoré pri doterajSom rozhodovani veci neboli pouzité a su pre
rozhodnutie vo veci rozhodujice (rovnako aj rozhodnutie Najvys$siecho stdu sp.zn. 6Cdo 1/2013) a
matku maloletych deti nevyzval, aby sa k nim vyjadrila.

Podl'a § 214 ods. 1 O.s.p. na prejednanie odvolania proti rozhodnutiu vo veci samej nariadi predseda
senatu odvolacicho sudu pojednavanie ak a/ je potrebné zopakovat alebo doplit’ dokazovanie, b/ sud
prvého stupna rozhodol podla § 115a bez nariadenia pojednavania a je potrebné zopakovat’ alebo doplnit’
dokazovanie, ¢/ ide o konanie vo veciach poruSenia zdsady rovnakého zaobchadzania, d) to vyzaduje
dolezity verejny zaujem. Podla § 214 ods. 2 O.s.p. v tomto zneni ale v ostatnych pripadoch (nez st
uvedené¢ v § 214 ods. 1 O.s.p.) modze odvolaci sid rozhodnit' aj bez nariadenia odvolacicho
pojednavania.

V danom neslo o ziadny z pripadov uvedenych v § 214 ods. 1 O.s.p. (a/ odvolaci std oznacil skutkové
zistenia sudu prvého stupiia za uplné a spravne, v désledku coho dokazovanie nezopakoval ani nedoplnil,
b/ sud prvého stupiia nerozhodol bez nariadenia pojednévania a ¢/ nejde o konanie vo veciach poruSenia
zasady rovnakého zaobchadzania a d/nariadenie odvolacieho pojednavania nevyzadoval dolezity verejny
zaujem), boli dané zadkonné predpoklady prejednania odvolania matky maloletych deti proti
prvostupiiovému rozhodnutiu bez nariadenia odvolacicho pojedndvania. Vzhl'adom na uvedené dospel
dovolaci sud k zaveru, Zze postupom odvolaciecho sudu, ktory vo veci rozhodol bez nariadenia
odvolaciecho pojednavania, nebola dovolatelke odnatd moznost’ pred sidom konat’.

V suvislosti s nenariadenim pojednavania a namietkou dovolatel’ky, Ze odvolaci sud mohol jej pravnu
zastupkyiiu upovedomit’ o mieste a ¢ase verejného vyhlasenia rozsudku elektronickymi prostriedkami,
dovolaci sud poukazuje na ustanovenie § 214 ods. 3 O.s.p. v zmysle ktorého, ak odvolaci sud rozhoduje
rozsudkom bez nariadenia pojednavania, upovedomi elektronickymi prostriedkami uc¢astnika konania
alebo jeho zastupcu, ktory poziadal o dorucovanie pisomnosti aj elektronickymi prostriedkami (§ 45 ods.
4), o mieste a ¢ase verejného vyhlasenia rozsudku podla § 156 ods. 3. V predmetnej veci podmienky na
takyto postup neboli spinené predovsetkym z dovodu, ze v zmysle ustanovenia § 176 ods. 2 O.s.p. sa v
konani o vratenie dietat’a rozhoduje uznesenim a nie rozsudkom.



K namietke dovolatel’ky o potrebe umoznit’ jej vyjadrit’ sa k aplikacii pravnych predpisov a rozhodnutiu
NajvysSieho stdu sp.zn. 6 Cdo 1/2013, ktoré zo strany stdu prvého stupiia neboli pouzité a boli pre
rozhodnutie vo veci podla jej nazoru rozhodujice v zmysle § 213 ods. 2 O.s.p. uvadza dovolaci sud
nasledovné:

V zmysle ustanovenia § 213 ods. 2 O.s.p. plati, ze ak je odvolaci sud toho nazoru, Ze sa na vec vztahuje
ustanovenie pravneho predpisu, ktoré pri doterajSom rozhodovani veci nebolo pouzité a je pre
rozhodnutie veci rozhodujiice, vyzve G¢astnikov konania, aby sa k moznému pouzitiu tohto ustanovenia
vyjadrili. K pravnym désledkom nereSpektovania tohto ustanovenia sa uz najvyssi sud vyjadril v
rozhodnuti z 27. oktébra 2010 sp.zn. 5 Cdo 322/2009, ktoré bolo ako R 33/2011 publikované v Zbierke
stanovisk najvyssieho stidu a rozhodnuti stidov Slovenskej republiky (vid’ tiez www.nsud.sk ). Najvyssi
sud v tomto rozhodnuti kon$tatoval, Ze ,,pokial’ odvolaci sud nevyzval uc¢astnika konania v zmysle § 213
ods. 2 Obcianskeho sudneho poriadku v zneni u¢innom od 15. oktébra 2008, aby sa vyjadril k
moznému pouzitiu toho ustanovenia pravneho predpisu, ktoré pri doterajSom rozhodovani veci nebolo
pouzité a je podla ndzoru odvolacieho sudu pre rozhodnutie vo veci rozhodujuce, odnal ucastnikovi
konania moznost’ pred sidom konat’ v zmysle § 237 pism. f/ O.s.p.

V zmysle ustanovenia § 213 ods. 2 O.s.p., pra&vnym predpisom, ktory pri doterajSom rozhodovani nebol
pouzity, je pravny predpis o ktorého vyklad a pouzitie neziadal v priebehu konania ziadny z ¢astnikov
konania. Ustanovenie pravneho predpisu je pre vec rozhodujice vtedy, ked’ odvolaci siid mieni toto
ustanovenie urobit’ pravnym zakladom pre rozhodnutie vo veci same;.

O vyssie uvedeny pripad nereSpektovania ustanovenia § 213 ods. 2 O.s.p. a odiatia moznosti pred
sudom konat’ ale v danom pripade nejde. V prejednavanej veci sud prvého stupna aplikoval ustanovenie
¢l. 5 pism. a/ Dohovoru (¢o je opatrovnicke pravo a zZe jeho obsahom je pravo uréit’ miesto pobytu) v
odovodneni svojho uznesenia str. 12, posledny odsek, ked” uviedol : ,,...prislichalo opatrovnicke pravo
obom rodi¢om, obaja rodi¢ia mali pravo urcit’ miesto pobytu dietata“, hoci vyslovne ¢l. 5 pism. a/
Dohovoru necitoval. Pokial' dovolatel’ka namieta, ze sud prvého stupfia vo svojom rozhodovani
neaplikoval ¢L 2 ods. 11 Nariadenia (v spojeni s ¢l. 20 Dohovoru ako uvadza v dovolani), dovolaci len
zdoraziuje princip, ktory uz bol vyjadreny v konani pred stidmi nizSieho stupiia o vztahu Dohovoru a
Nariadenia, a to, ze Dohovor, ktorym su vsetky ¢lenské §taty Europskej unie (s vynimkou Dénska)
viazané, sa medzi ¢lenskymi §tatmi uplatiiuje aj nad’alej, avak Nariadenie Dohovor doplia a jeho
pravidla maji prednost’ pred normami Dohovoru vo vztahoch medzi ¢lenskymi $tatmi vo veciach, na
ktoré sa uplatiiuje Nariadenie. Clanok 2 ods. 11 Nariadenia obsahuje definiciu ,neoprévneného
premiestnenia alebo zadrzania®, ktord je velmi podobna definicii v Dohovore (¢l 3, ktory std prvého
stupia citoval), aviak Nariadenie dopliia, e opatrovnicke pravo sa povazuje za vykonavané spoloéne,
ak na zaklade rozsudku alebo zo zdkona jeden nositel rodi¢ovskych prav a povinnosti nemdze
rozhodnut’ o mieste pobytu dietata bez suhlasu druhého nositel'a rodicovskych prav a povinnosti. Z
obsahu rozhodnutia sudu prvého stupfa je dostatocne zrejmé, ze sud prvého stupna prihliadal na
skutoCnost,, Ze obaja rodi¢ia vykonavaji opatrovnicke pravo k maloletym detom spolo¢ne (s poukazom
aj na ustanovenie § 858, § 856, § 877 Obcanského zakonnika) a skumal, ¢i zo strany otca bol suhlas na
premiestnenie maloletych deti z jedného ¢lenského do iného Statu. S ohladom na skutoénost’, ze matka
maloletych deti toto dokazné bremeno neuniesla, povazoval premiestnenie maloletych deti matkou za
neopravnené.

Z pohladu odvolacieho konania neboli teda ustanovenia ¢l. 5 pism. a/, ¢l. 20 Dohovoru v spojeni s ¢l. 2
ods. 11 Nariadenia ,,ustanoveniami, ktoré pri doterajSom rozhodovani veci neboli pouzité™; naopak
aplikovali ich sudy oboch niz8ich stupfiov. Na tom ni¢ nemeni, Ze odvolaci stid vyslovne v oddvodneni
svojho rozhodnutia citoval aj uvedené ¢lanky. Z ustanovenia § 213 ods. 2 O.s.p. je d’alej zrejmé, ze na
to, aby toto ustanovenie bolo aplikovatelné, musi ist’ o ustanovenia pravneho predpisu, ktoré std prvého
stupna nepouzil a nie judikatiry, preto tato namietka dovolatelky je nedovodna.

Z obsahu dovolania mozno vyvodit, ze dovolatelka za odnatie moznosti konat’ pred sudom povazuje
nevykonanie fiou navrhovanych dbékazov sudom prvého stupna a odvolacim stidom a nesprévne
hodnotenie vykonanych dokazov.



Dokazovanim je ¢ast’ ob¢ianskeho sudneho konania, v ramci ktorej si sud vytvara poznatky, potrebné na
rozhodnutie vo veci. Pravomoc konat’ o veci, ktorej sa navrh tyka, v sebe obsahuje pravomoc posudit’
to, ¢i a aké dokazy na zistenie skutkového stavu st potrebné a akym spdsobom sa zabezpeci dokaz na
jeho vykonanie (I. US 52/03). Stid v ob&ianskom sudnom konani nie je viazany ndvrhmi uéastnikov na
vykonanie dokazovania a nie je povinny vykonat' vSetky navrhované dokazy. Posudenie navrhu na
vykonanie dokazovania a rozhodnutie, ktoré z nich buda v ramci dokazovania vykonané, je vzdy vecou
sudu (vid’ § 120 ods. 1 O.s.p.), a nie ucastnikov konania. Nevykonanie ur¢it¢ho doékazu moze mat’ za
nasledok len netplnost’ skutkovych zisteni (veducu pripadne k vydaniu nespravneho rozhodnutia), nie
v§ak procesnu vadu v zmysle § 237 O.s.p. (vid' R 37/1993). Zo samej skutocnosti, Ze sud v priebehu
konania nevykonal vSetky navrhované dokazy alebo vykonal iné dokazy na zistenie skutkového stavu,
nemozno preto vyvodit', Ze dovolanie proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je podla § 237 pism. f/ O.s.p.
pripustné (vid R 125/1999). Nevykonanim dovolatel’kou navrhovaného dokazovania preto nemohlo
dojst’ k odiatiu jej moznosti konat’ pred sudom.

Obsahom dovolania matky maloletych deti je aj namietka, Ze sudy nespravne vyhodnotili vysledky
vykonaného dokazovania. Dovolaci sud poukazuje na to, Ze nespravne hodnotenie vykonanych dékazov
nie je uvedené medzi pripustnymi dévodmi dovolania, ktoré st vymedzené v ustanoveni § 241 ods. 1
pism. a/ az ¢/ O.s.p. Pre tento zaver sved¢i i ustanovenie 243a ods. 2, veda druha O.s.p., ktoré
upravuje, ze dovolaci sud nevykondva dokazovanie. Sudna prax je jednotnad v nazore, Ze ak sud niektory
dokaz nespravne vyhodnoti, méze to viest’ pripadne k nespravnym skutkovym zisteniam a v kone¢nom
doésledku aj k vecne nespravnemu rozhodnutiu, nezaklada to vSak tzv. zméito¢nost’ konania, teda ani
vadu v zmysle ustanovenia § 237 pism. f/ O.s.p. (vid R 37/1993, R 125/1999 a R 6/2000). Treba
zdoraznit’, 7e do obsahu zékladného prava podla &l 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a préava na
spravodlivy proces podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a slobod nepatri pravo
ucastnika konania vyjadrovat’ sa k sposobu hodnotenia nim navrhnutych dékazov sudom pripadne sa
dozadovat nim navrhnutého spdsobu hodnotenia vykonanych dokazov (I. US 97/97). K uvedene;
namietke dovolatelky treba dodat’, Ze sid neodnime ucastnikovi moznost’ pred nim konat’ ani tym, Ze
(pripadne) nespravne vyhodnoti niektory z vykonanych dékazov (§ 132 O.s.p.); jeho rozhodnutie moze
byt sice z tohto dévodu vecne nespravne, ale to eSte samo osebe nevedie k zmétocnosti rozhodnutia a
nezaklada pripustnost’ dovolania v zmysle § 237 pism. f/ O.s.p. (vid' rozhodnutie NajvysSicho sudu
Slovenskej republiky uverejnené v Zbierke stanovisk najvysSicho stdu a rozhodnuti sidov Slovenskej
republiky pod ¢. 42/1993).

Z obsahu dovolania je zrejma aj namietka matky maloletych deti, Ze sudy nizSicho stupna nespravne,
resp. nedostato¢ne zistili skutkovy stav veci. K tomu je potrebné uviest’, Ze v zmysle ustanovenia § 241
ods. 2 O.s.p. dovodom dovolania nemdze byt samo osebe nespravne skutkové zistenie. Dovolanie totiz
nie je ,,dal8im“ odvolanim, ale je mimoriadnym opravnym prostriedkom ur¢enym na napravu len
vyslovne uvedenych procesnych (§ 241 ods. 2 pism. a/ a b/ O.s.p.) a hmotnopravnych (§ 241 ods. 2
pism. ¢/ O.s.p.) vad. Preto sa dovolanin nemozno uspeSne domédhat revizie skutkovych zisteni
urobenych sudmi prvého a druhého stupna, ani prieskumu nimi vykonaného dokazovania.

Matka maloletych deti namietala aj to, ze napadnuty rozsudok spociva na nesprdvnom pravnom
posudeni veci (§ 241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p.), najmé pokial’ ide o aplikaciu ¢l. 13 Dohovoru a ¢l 3, ¢1. 9,
¢l 12 a ¢1. 99 Dohovoru o pravach diet'at’a.

Pravnym posudenim je ¢innost’ stdu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne zavery a na
zisteny skutkovy stav aplikuje konkrétnu pravnu normu. O nesprévnu aplikdciu pravnych predpisov ide
vtedy, ak sud nepouzil spravny pravny predpis alebo ak sice aplikoval spravny pravny predpis,
nespravne ho ale interpretoval alebo ak zo spravnych skutkovych zaverov vyvodil nespravne pravne
zavery. Nespravne pravne posudenie veci je sice relevantny dovolaci dévod v tom zmysle, Ze ho mozno
uplatnit’ v procesne pripustnom dovolani (vid' § 241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p.), samo nespravne pravne
posudenie veci ale pripustnost’ dovolania nezaklada (vid R 54/2012 a d’alSie rozhodnutia najvysSieho
sudu, napriklad sp.zn. 1 Cdo 62/2010, 2 Cdo 97/2010, 3 Cdo 53/2011, 4 Cdo 68/2011, 5 Cdo 44/2011,
6 Cdo 41/2011 a 7 Cdo 26/2010). Nejde totiz o vadu konania uvedenu v ustanoveni § 237 O.s.p., ani



znak (atribut, stranku) rozhodnutia, ktory by bol uvedeny v § 238 O.s.p. ako zakladajiici pripustnost’
dovolania.

K namietke, ze dovolatel’ke nebolo doruc¢ené vyjadrenie otca maloletych deti k jej odvolaniu, v désledku
¢oho nemala moznost vyjadrit sa k nemu, senat najvySSicho stdu, ktory kona a rozhoduje v
preskiimavanej veci, poukazuje na to, ze k danej problematike v minulosti zaujal pravne zavery vo
viacerych rozhodnutiach vydanych do 13. januara 2015 (vid’ napriklad sp.zn. 3 Cdo 24/2011, 3 Cdo
23/2011, 3 Cdo 129/2011, 3 Cdo 257/2012, 3 Cdo 258/2012), v ktorych opakovane konStatoval
nasledovné:

Ak nejde o pripad uvedeny v § 209 ods. 1 druhej vete O.s.p., doruc¢i sad prvého stupna odvolanie
ostatnym ucastnikom, a ak odvolanie smeruje proti rozhodnutiu vo veci samej, vyzve ucastnikov na
vyjadrenie k odvolaniu; ind povinnost mu z tychto ustanoveni nevyplyva. Z Obcianskeho sudneho
poriadku teda nevyplyva povinnost’ odvolacieho sudu predlozit’” druhému téastnikovi konania spitne na
zaujatie stanoviska vyjadrenie druhého ucastnika konania k opravnému prostriedku. Sud nie je povinny
donekoneéna udrziavat’ stav konfrontacie medzi podaniami G¢astnikov konania - je iba na jeho postdeni,
kde je rozumna hranica takuto konfronticiu ukonéit' (III. US 144/2012, III. US 507/2012, 1V. US
19/2012). Pokial mé odvolaci sud k dispozicii potrebné argumenty, ako aj pri dodrzani dikcie
ustanovenia § 209a O.s.p. pristipi k rozhodnutiu vo veci samej (vid' tiez III. US 72/09, IV. US
462/2010, TV. US 19/2012, 1I1. US 296/2011.). Odiiatic moznosti pred sudom konat' nezaklada teda
sama skuto¢nost, Ze odvolatelovi nebolo predlozené vyjadrenie druhej procesnej strany k jeho
odvolaniu. Obdobné pravne zavery boli vyslovené aj v d’alSich rozhodnutiach najvy$Sieho sudu (vid’
napriklad sp.zn. 5 Cdo 40/2012 a 1 Cdo 17/2011). Iny pohlad na realizaiciu prava ucastnika oboznémit’
sa s vyjadrenim procesnej protistrany by mohol v praxi znamenat’ neustaly (neprestajne sa opakujici a
nikdy nekonciaci) proces vyjadrovania sa jedného uc¢astnika konania k vyjadreniu druhého tc¢astnika
konania; takyto pohlad by mohol mat az znaky prili§ného pravneho formalizmu, odporujuceho
materialnemu chépaniu principu pravneho Statu.

Europsky sud pre l'udské prava vydal 13. januara 2015 rozsudok vo veci Tran¢ikova proti Slovenskej
republike, v ktorom sa zaoberal aj opodstatnenost'ou namietky o nemoznosti vyjadrit’ sa k vyjadreniu
protistrany v ramci odvolacicho konania. V tomto rozsudku dospel Europsky sud pre I'udské prava k
nazoru, ze aj ked’ vyjadrenie k odvolaniu neobsahuje Ziadne nové skutoc¢nosti alebo argumenty, ku
ktorym by sa procesna strana uz nebola vyjadrila v predchadzajicom priebehu konania, a pripadne ide o
vyjadrenie nemajice vplyv na rozhodnutie odvolacicho sudu, musi byt druhému tc¢astnikovi dana
moznost’ oboznamit’ sa s nim, ak bolo formulované ako pravna a skutkova argumentacia. V rozsudku sa
doslovne uvadza, Ze ,,poziadavka, aby i¢astnici sudneho konania mali moznost’ dozvediet’ sa o vSetkych
dokazoch alebo vyjadreniach podanych v ich veci a vyjadrit’ sa k nim, sa vztahuje na odvolacie konanie
rovnako ako na prvostupfiové konanie, a to napriek skutoCnosti, Ze odvolanie nemusi vyvolat' Ziadnu
nova argumentaciu“. Pokial sud takito moznost druhej procesnej strane nevytvori, dochadza k
poruSeniu prava na spravodlivé konanie, ktoré je zaru¢en¢ho ¢lankom 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
Tudskych prav a zakladnych slobdd.

Z obsahu spisu vyplyva, Ze odvolanie podané matkou maloletych deti proti rozsudku sudu prvého stupiia
(¢.1. 176-183) bolo doruéené pravnemu zastupcovi otca maloletych deti 26. marca 2014 a koliznemu
opatrovnikovi maloletych deti taktiez 26. marca 2014. Pisomné vyjadrenie otca maloletych deti z 1.
aprila 2014 (¢.1. 207-208) bolo sudu prvého stupna dorucené 7. aprila 2014, kolizny opatrovnik
maloletych deti vyjadrenie nepodal. Vychadzajuc z uvedeného bolo v preskimavanej veci potrebné
zohladnit’, Ze vyjadrenie otca maloletych deti bolo formulované ako pravna a skutkova argumentacia a
matke maloletych deti mala byt preto dand moznost oboznamit' sa s tymto vyjadrenim. V danom
pripade tato moznost’ nebola matke maloletych deti vytvorend, preto opodstatnene tvrdi, Ze jej tym bola
odnata moznost’ pred sidom konat’ (§ 237 pism. f/ O.s.p.).

Vzhl'adom na to, Ze v konani bola matke maloletych deti odiiatd moznost pred sudom konat, je jej
dovolanie nielen pripustné (§ 237 pism. f/ O.s.p.), ale aj opodstatnené (§ 241 ods. 2 pism. a/ O.s.p.).



Najvyssi sud preto napadnuty rozsudok odvolacicho stidu zrus$il a vec mu vratil na d’alsie konanie (§
243b O.s.p.).

Ak dojde k zruseniu napadnutého rozhodnutia, stid, ktorého rozhodnutie bolo zrusené, kona d’alej o veci.
Pritom je pravny nazor sudu, ktory rozhodoval o dovolani, zavizny.

V novom rozhodnuti rozhodne sud znova aj o trovach pdvodného konania a dovolacieho konania (§
243d ods. 1 O.s.p.).

Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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