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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Jany Hencéekove;,
PhD. a ¢&lenov JUDr. Zuzany DuriSovej a JUDr. Petra Paludu v pravnej veci navrhovatela: P. J.,
narodeného XX. T. XXXX, §tatneho prislu§nika Afganskej islamskej republiky (d’alej len ,,Afganistan"),
podla vlastného udania v krajine povodu naposledy bytom B., aktudlne s miestom pobytu N.,
zastipeného pani Mgr. Jarmilou Vargovou, advokatkou so sidlom pracoviska Brectanova 21, Bratislava
proti odporcovi: Ministerstvo vnutra Slovenskej republiky - Migra¢ny trad, Pivonkova 6, Bratislava o
preskiimanie zdkonnosti rozhodnutia odporcu CAS: MU-40-23/PO-Z-2013 zo dita 9. decembra 2013,
ktorym navrhovatefovi nebola predizena poskytnutd doplnkova ochrana, o odvolani navrhovatela
podaného proti rozsudku Krajského stidu v Bratislave ¢.k. 9Saz/1/2014-33 zo diia 16. aprila 2014, takto

rozhodol:

Najvyssi std Slovenskej republiky rozsudok Krajského studu v Bratislave ¢.k. 9Saz/1/2014-33 zo dna 16.
aprila 2014 potvrdzuje.

Ucastnikom ndhradu trov odvolacicho konanianepriznava.

Odovodnenie

Krajsky sud v Bratislave napadnutym rozsudkom potvrdil rozhodnutie odporcu CAS: MU-40-23/PO-Z-
2013 zo dia 9. decembra 2013, ktorym odporca podla § 13a, §20 ods. 3 zdkona ¢. 480/2002 Z.z. o
azyle a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni platnom v ¢ase vydania napadnutého rozhodnutie
(dalej len zakon o azyle) navrhovatelovi neprediZil poskytnuti dopinkova ochranu.

Krajsky sud v Bratislave napadnuty rozsudok oddvodnil tym, Ze odporca konajiici vo veci dostato¢nym
a zdkonne konformnym spdsobom zistil stav veci - aj v intenciach rozsudku tunajSieho sudu zo dna 28.
augusta 2013. Predpoklady poskytnutia doplnkovej ochrany st vo vztahu k pojmu ,,vazne bezpravie*
definované vo vysSie citovanom § 2 pism. f/ zadkona o azyle. Preto zistenie skutkového stavu veci sa
musi viazat' na jeho zistenie jednak vyhladanim objektivnych sprav o krajine povodu, ktoré sa viazu k
jednotlivym predpokladom (poskytnutia doplnkovej ochrany) a tiez podla okolnosti pripadu na
konkrétnosti, viazuce sa k osobe Ziadatel'a (navrhovatel'a). Vo vztahu k Ziadatelovi sa teda vychadza aj z
obsahu jeho prednesov. Ako to vyplyva z obsahu vykonanych pohovorov, navrhovatel opakovane



uvadzal, ze nebol v Afganistane trestne stihany, Ze mu nebol uloZeny Ziaden trest a teda ani trest smrti.
Navrhovatel tiez uvadzal, Ze jeho jedinym konfliktom (v minulosti - v roku 2005) bolo to, Ze ho mali
nezndmi muzi postrelit do nohy a to v suvislosti s majetkovym konfliktom, ktory mal jeho otec s
muzom menom ,,M.“, resp. ,,M.“. Ak sa tento incident aj stal je zjavné, ze iSlo o trestny a odsudenia
hodny ¢in, pricom svojim charakterom ne§lo o mucenie, neludské ¢i ponizujice zaobchadzanie Ci trest.
Navrhovatel’ nikdy neprezentoval, Zeby v dosledku svojej tadzickej narodnosti mal akékol'vek problémy.
Preto podla ndzoru krajského stidu nebolo potrebné, aby odporca vo veci vykonaval akékolvek iné
dokazovanie, tiez viazuce sa k etnickému poévodu navrhovatela. Odporca v stulade so zdkonom (a aj v
stulade s pravnym nazorom tohto stdu, vysloveného v rozsudku ¢.k. 9Saz/28/2013-32 zo dna 28.
augusta 2013) vyhladal a do spisu zalozil informacie réznych zdrojov o krajine povodu, obsahovo
zamerané na pripadné rizika, hroziace afganskym navratilcom zo strany $tatnych organov. Z tychto
informacii (bez ohladu na skuto¢nost’, ¢iiSlo o dobrovolné alebo nedobrovolné navraty, resp. ¢i iSlo o
osoby ktoré opustili Afganistan legalne alebo nelegélne, resp. ¢i repatriantmi boli neuspesni ziadatelia o
azyl) jednoznacne vyplyva, ze afganski navratilci sa pri svojich navratoch nestretavaji so ziadnymi
problémami. Odporca podobne vyhladal dostatok objektivnych a aktualnych informacii na zistenie
pripadného individualneho ohrozenia navrhovatela (v pripade jeho navratu) v doésledku vnutro$tatneho
konfliktu. Tieto informacie boli sprdvne zamerané na zistenie bezpe€nostnej situdcie tak v Afganistane
ako celku, ako aj v jeho jednotlivych provinciadch - osobitne tiez v provincii B.. I$lo pritom o informécie
pochadzajuce z roznych zdrojov, o informécie obsahujiice textové hodnotenie situacie v jednotlivych
provinciach, ako aj o Statistické a grafické udaje, priCom ich obsah dal odporcovi dostato¢ni masu
informacii, potrebnych pre objektivne postidenie bezpe¢nostnej situacie.

S poukazom na uvedené prvostupiiovy sud dospel k ndzoru, Ze rozsah a skladba zisten¢ho stavu veci
boli posta¢ujucimi k tomu, aby odporca mohol objektivne posudit’ existenciu ¢i neexistenciu vazneho
bezpravia v zmysle § 2 pism. f/ zdkona o azyle.

Pokial’ krajsky stdu posudzoval namietku nepreskiimatelnosti rozhodnutia, pre nedostatok dévodov,
uviedol, Ze odporca jasnym, zrozumitelnym a logickym spésobom oddvodnil napadnuté rozhodnutie.
Wplynula z neho zrejma spravna tivaha, ktorou sa pri vydani rozhodnutia riadil. Jednotlivé predpoklady
§ 2 pism. f/ zakona o azyle odévodnil a to aj v Cleneni v akom je toto zakonné ustanovenie formulované.
Nebolo dévodné kon$tatovanie navrhovatela, Ze odporca sa pri odévodneni rozhodnutia ststredil iba na
posudenie vSeobecnej bezpecnostnej situdcie. Skutocnost, Ze sa obSirnej§ie venoval bezpe€nostnej
situacii v Afganistane, resp. v provincii B. je logicka, nakolko navrhovatel v podanej ziadosti o
prediZenie poskytnutej doplnkovej ochrane poukézal predovietkym na tato situaciu. V kontexte podanej
namietky krajsky sud tiez uviedol, ze skonStatovanie odporcu, podla ktorého vydanim napadnutého
(negativneho) rozhodnutia nedochéadza k repatriacii navrhovatela do krajiny jeho povodu, je pravdivé.
Odporca nemé zdkonnu a ani ziadnu ini kompetenciu rozhodovat’ o navrate (vyhosteni, repatriacii)
navrhovatela do krajiny jeho pdvodu - toto opradvnenie ma iny spravny organ. A to bez ohladu na
skuto¢nost, Ze definicia prekazok administrativneho vyhostenia sa do urcitej miery prekryva s definiciou
vazneho bezpravia, obsiahnutou v ustanoveni zakona o azyle.

Proti rozsudku krajského sudu podal navrhovatel, prostrednictvom pravnej zastupkyne, v zikonnej
lehote odvolanie.

V odvolani poukazal na nespravne skutkové zistenia na zéklade vykonanych ddkazov, nelplné zistenie
skutkového stavu pre nevykonanie navrhnutych dokazov na int vadu, ktora mohla mat" za nasledok
nespravne rozhodnutie vo veci.

Konkrétne uviedol:

A. K nespravnym skutkovym zisteniam a k neGplnému zisteniu skutkového stavu pre nevykonanie
navrhnutych dékazov

K posudzovaniu individudlnych dévodov navrhovatela - ako osoby prisluSnika narodnostnej menSiny.
Navrhovatel je prisluSnik narodnostnej mensiny, je tadzik. Prvostupiiovy sud v rozsudku uvadza, Ze
navrhovatel’ nikdy neprezentoval, Ze by v dosledku svojej tadzickej narodnosti mal akékol'vek problémy,



preto nebolo podla nazoru stdu potrebné, aby odporca vo veci vykonal akékol'vek dokazovanie viazuce
sa k etnickému pdvodu navrhovatel'a. Toto tvrdenie je vSak v rozpore s obsahom spisov. Navrhovatel’
poziadal o predizenie doplnkovej ochrany, o.i. aj z dévodu, Ze dovody jej poskytnutie stale pretrvavaju.
Doplnkova ochrana bola navrhovatelovi v roku 2007 poskytnutd aj z dovodu, ze problémom v
Afganistane zostava aj jeho spolo¢enska Struktara, ktora je zaloZena na kmenovej prislusnosti, ako aj z
dévodov zavaznych problémov vzhl'adom na nedostato¢né zaistenie individualnej bezpe¢nosti a socialno-
ekonomické podmienky, potrebné k reintegracii. Preto ak odporca poskytol doplhkovi ochranu
navrhovatelovi aj z dévodu problematického postavenia mensSin, priCom sti¢asne navrhovatel’ tvrdi, ze
tieto dovody pretrvavaju, mal odporca za u¢elom posudenia pretrvavania hrozby vazneho bezpravia
opakovane posudit’ aj postavenie navrhovatela ako prisluSnika narodnostnej mensiny (obzvlast, ked’ st
zname potlaania prav men$in v krajine jeho poévodu). V pripade, ak by zistil, Ze tento dovod uz
neexistuje, mohol by postupovat’ odli§ne od § 20 ods. 3 zikona o azyle a doplnkovi ochranu nepredfzit
(nie iba tento doévod ako dévod poskytnutie doplnkovej ochrany jednoducho v pripade posudzovania
ostatnej ziadosti o predizenie doplnkovej ochrany odignorovat).

V zmysle § 19a ods. 1 pism. ¢/ zdkona o azyle ministerstvo posudi kazda ziadost' o udelenie azylu
jednotlivo a zohl'adni pritom postavenie a osobné pomery ziadatela vratane jeho povodu, pohlavia a
veku.

Povinnost’ zohladnit’ pévod navrhovatela vyplyva odporcovi priamo zo zakona o azyle, teda nie je
mozné prijat’ zaver, ze skiumanie etnického pévodu navrhovatel'a (obzvlast, ak mu z tohto dévodu bola
poskytnutd doplnkova ochrana), nie je potrebné.

V ramci opravného prostriedku navrhovatel’ dolozil stidu mnozstvo informacii pojednavajucich o zlom
postaveni mensinovych narodnosti. Tieto pojednavaji o silnej etnickej diverzifikacii s potlaCanim prav
men$in a tymto osobam by mala byt v zmysle odport¢ani UNHCR poskytnutd medzinarodna ochrana
na zéklade ich narodnosti alebo etnického povodu. Skimanie a Gvahy sa majii zamerat’ najma na to, aké
je postavenie danej menSiny v konkrétnej posudzovanej oblasti. Pre oblast Kabulu je zrejmé, ze
Tadzikovi tvoria len 15% etnika, ich mocenska pozicia je slaba. Prvostupnovy sud vsak tento dokaz
nevykonal, iba sa stru¢ne vyjadril, Ze nebolo povinnost'ou odporcu skimat’ etnicky pévod navrhovatela,
ked’ze po¢as pohovoru vyslovne o svojich problémoch suvisiacich s jeho prislu§nostou k tadzickej
narodnosti neuvadzal (¢o napokon rovnako nie je pravda, ked'ze tvrdil, ze doévody, pre ktoré mu bola
poskytnutd doplnkova ochrana, stale trvajt).

V zmysle &l. 8 kvalifikaénej smernice (2011/95/EU),:

1) Ako stcast’ posudzovania ziadosti 0 medzinarodnii ochranu moézu ¢lenské Staty uréit, Ze ziadatel
nepotrebuje medzinarodnu ochranu, ak ma Ziadatel’ v niektorej ¢asti krajiny povodu:

a) neopodstatnenu obavu z prenasledovania alebo nie je redlne ohrozeny vaznym bezpravim, alebo

b) pristup k ochrane proti prenasledovaniu alebo vaznemu bezpraviu, ako sa vymedzuje v ¢lanku 7, a
moze bezpetne a legalne odcestovat’ a ziskat' moznost’ prijatia do tejto Casti krajiny a je mozné realne
ocCakavat’, ze sa tam usadi.

2) Pri posudzovani, ¢i ma ziadatel' opodstatnent obavu z prenasledovania alebo je redlne ohrozeny
vaznym bezpravim, alebo ma pristup k ochrane proti prenasledovaniu alebo vaznemu bezpraviu v Casti
krajiny povodu v sulade s odsekom 1, Clenské §taty zohl'adnia v Case prijimania rozhodnutia o Ziadosti
v§eobecné okolnosti prevladajuce v tejto Casti krajiny a osobné okolnosti ziadatel'a v sulade s ¢lankom 4.
Na tento ucel ¢lenské Staty zabezpeCia, aby sa ziskali presné a aktualne udaje z prislusnych zdrojov,
napriklad od Wysokého komisara Organizacie Spojenych narodov pre uteCencov a Eurdpskeho
podporného tiradu pre azyl.

Priamo kvalifikaénd smernica odkazuje ako na jeden z relevantnych zdrojov, na informacie od Uradu
vysokého komisara OSN pre ute¢encov. Priru¢ka UNHCR pre posudzovanie ziadosti Ziadatel'ov je preto
délezitym podkladom pre posudzovanie Ziadosti o azyl. Jej nereSpektovanim nemohol odporca, ani
krajsky sud dospiet’ k spravnym skutkovym zisteniam/ resp. uplnému zisteniu skutkového stavu veci.

K posudzovaniu individualnych dévodov navrhovatela - ako osoby navratilca:



Prvostupniovy sud vo svojom rozhodnuti uviedol, Ze odporca dostato¢ne skumal postavenie navratilcov
a z informdcii zalozenych do administrativneho spisu je dostato¢ne preukazané, ze afganski navrétilci sa
pri svojich navratoch nestretdvajii so Ziadnymi problémami, a to bez ohladu na skuto¢nost’, ¢i i§lo o
dobrovolné alebo nedobrovolné navraty. Neprisved¢il namietkam navrhovatel'a, podl'a ktorych nemozno
zistit' dostato¢ne skutkovy stav, pokial’ odporca skumal iba postavenie navratilcov vracajucich sa do
krajiny pévodu dobrovolne a nevenuje sa nutenym navratom. S tymto zaverom nemozno, obzvlast v
kontexte obsahu dostupnych sprav, ktorymi sme argumentovali v opravnom prostriedku, suhlasit’.
Osoby, vracajuce sa dobrovolne do krajiny svojho pévodu, maju znalosti o podpornych mechanizmoch,
o zameroch, buducnosti, vracaju sa na zaklade dosledného uvazenia situdcie a poznania okolnosti
navratu. Ni¢ z tohto neplati pre osoby, ktoré sa vracaji nltene. Preto nie je mozné stavat’ na rovnaku
poziciu tieto dve rozne kategorie os6b a bagatelizovat’ problémy, ktorym by mohli ¢elit’ ako nuteni
repatrianti. Tento zéver prvostupiiového sudu vychadzal zrejme rovnako z nedosledného vykonania
dokazov - informécii citovanych v opravnom prostriedku.

B. K in¢j vade konania, ktora mohla mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci.

Tato namietka sa tyka predovSetkym zaveru tak spravneho organu, ako aj prvostupnového sudu, ze
nepredizenie doplnkovej ochrany neznamend nevyhnutne jeho vyhostenie do krajiny povodu.
Prvostupiiovy std vo svojom rozsudku konStatuje, ze vydanim negativneho rozhodnutia nedochadza k
repatriacii navrhovatela do krajiny jeho pdévodu, nakolko tento nema zdkonnu a ani ziadnu in
kompetenciu rozhodovat’ o navrate, bez ohl'adu na skuto¢nost’, Ze definicia prekazok administrativneho
vyhostenia sa do uréitej miery prekryva s definiciou vazneho bezpravia podl'a zdkona o azyle. Je mozné
prisved¢it’ vyjadreniu ohladom kompetencii odporcu, avSak v d’alsom je toto tvrdenie nelogické. V
zmysle § 81 zdkona ¢. 404/2011 Z.z. o pobyte cudzincov, (1) Cudzinca nemozno administrativne
vyhostit’ do §tatu, v ktorom by bol ohrozeny jeho zivot z dovodov jeho rasy, narodnosti, ndboZenstva,
prislusnosti k uréitej socialnej skupine alebo pre politické presvedéenie alebo v ktorom by mu hrozilo
mucenie, kruté, neludské alebo ponizujice zaobchadzanie, alebo trest. Rovnako nemozno cudzinca
administrativne vyhostit' do $tatu, v ktorom mu bol uloZeny trest smrti alebo je predpoklad, ze v
prebiehajicom trestnom konani mu taky trest moze byt ulozeny.(2) Cudzinca nemozno administrativne
vyhostitt do S$tatu, v ktorom by bola ohrozend jeho sloboda z dévodov jeho rasy, narodnosti,
nabozenstva, prislusnosti k urcitej socialnej skupine alebo pre politické presvedCenie; to neplati, ak
cudzinec svojim konanim ohrozuje bezpeénost' §tatu alebo ak bol odstdeny za zloCin a predstavuje
nebezpecenstvo pre Slovensku republiku. Dovody pre poskytnutie doplnkovej ochrany sa kryju s
prekazkami administrativneho vyhostenia. Teda vydanim prévoplatného rozhodnutia déva odporca
legitimny zaklad na vyhostenie navrhovatela, nakol’ko pravoplatne konStatuje (vyda rozhodnutie), ze
prekazky administrativneho vyhostenia neexistuju. Je pravdou, Ze samotné rozhodnutic o
administrativnom vyhosteni neméze vydat odporca, ale prislusné oddelenie cudzineckej policie, pre
ktoré je rozhodnutie o tom, Ze navrhovatel’ nema narok na poskytnutie doplnkovej ochrany dostato¢nym
na to, aby konStatoval neexistenciu prekdzok administrativneho vyhostenia. Popieranie tohto postupu tak
samotnym odporcom, ako aj sidom, moéze viest k nespravnym zaverom ohladom nasledkov ich
rozhodnutia.

U navrhovatela je zrejmé, Ze podmienky na udelenie/predizenie doplnkovej ochrany spiia. Nespravne
skutkové zistenia viedli k nespravnemu pravnemu posudeniu pripadu a k zaveru, ze navrhovatel
podmienky na poskytnutie doplnkovej ochrany nesplia. Su¢asne, odporca nepostupoval v stilade s § 20
ods. 3 zakona o azyle, ked’ nepreskumal vSetky dovody a teda neposudil ziadost’ navrhovatel'a v takom
rozsahu, aby mohol zistit’, ¢i tu podmienky podl'a § 13a zakona o azyle dané su alebo nie st.

Navrhovatel’ po¢as pohovoru zddraznil dévody, pre ktoré ziada o predizenie doplnkovej ochrany. Z
vypovedi navrhovatela, ako aj z dostupnych informacii je jednoznacné, ze dovody na poskytnutie
doplnkovej ochrany stale trvaji a navrhovatel’ by bol v pripade navratu do krajiny pévodu vystaveny
hrozbe vazneho bezpravia alebo aj smrti. Odporca tak nemal Ziadny dovod na to, aby vydal rozhodnutie,
ktorym doplnkovii ochranu navrhovatelovi neprediil.

Krajsky sud v Bratislave z uvedenych dévodov pri svojom rozhodovani o navrhu navrhovatela



nepostupoval v sulade s platnymi predpismi a pri svojom konani sa dopustil pochybeni uvedenych
vys$$ie. Z tychto dévodov navrhovatel’ navrhol napadnuty rozsudok zmenit’ tak, Ze rozhodnutie odporcu,
CAS: MU-40-23/PO-7-2013 zo diia 9. decembra 2013, zrusi a vec mu vrati na d’alSie konanie.

K odvolaniu zalobcu sa vyjadril odporca. Uviedol, Ze sa v plnej miere stotoziiuje s vyrokom a
odovodnenim napadnutého rozhodnutia krajského sudu a navrhol napadnuty rozsudok potvrdit’.

Namietky, ktoré podala pravna zastupkyina v opravnom prostriedku proti rozsudku Krajského sudu v
Bratislave ¢.k. 9Saz/1/2014-33 zo dna 16.aprila 2014 povazuje odporca za ti¢elové a pravne irelevantné,
ked'’ze pravna zastupkyna nepredlozila také relevantné dokazy, ktoré by sa mohli vztahovat na
predmetnt ziadost’ jej klienta a neuviedla taktiez ani také skuto¢nosti, ktoré by mali mat’ vplyv a boli by
opodstatnené na zruSenie tohto rozsudku a tym aj rozhodnutia migraéného tradu o nepredizeni
doplnkovej ochrany jej klientovi. Treba poznamenat’, ze spravny organ rozhodol o Ziadosti jej klienta po
analyze a vyhodnoteni vietkych skuto&nosti stvisiacich s predizenim doplnkovej ochrany menovanému
z toho hladiska, ¢i by v pripade jeho navratu do krajiny povodu ¢elil redlnej hrozbe vazneho bezpravia,
pricom do spisu zalozil v§etky dostupné spravy o krajine povodu ziadatela o udelenie azylu, resp. o
predizenie doplnkovej ochrany so zameranim sa na provinciu Kébul, ktoré pochadzali z roznych zdrojov,
a ktoré boli zabezpecené odborom dokumentaristiky a zahrani¢nych stykov odporcu, ¢o v samotnom
rozsudku ¢.k. 9Saz/1/2014-33 zo dna 16. aprila 2014 potvrdil aj Krajsky stid v Bratislave.

Najvyssi sud Slovenskej republiky, ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 OSP), preskimal napadnuty
rozsudok, ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo v rozsahu a medziach podan¢ho odvolania (§ 212 ods.
1 OSP v spojeni s § 246¢c ods. 1 veta prva OSP), odvolanie prejednal bez nariadenia pojednavania (§
250ja ods. 2 OSP) a jednomyselne dospel k zaveru, ze odvolanic navrhovatela nie je dovodné.
Rozsudok bol verejne vyhlaseny dna 17. septembra 2014.

V zmysle § 21 ods. 11 zakona ¢. 523/2004 Z.z. o rozpoc¢tovych pravidlach verejnej pravy a o zmene a
doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov Ministerstvo vnutra SR ku dnu 31. decembra
2012 zru$ilo okrem inych, aj rozpoctovu organizaciu - Migracny urad Ministerstva vnutra SR a v
zmysle § 21 ods. 13 zakona ¢. 523/2004 Z.z. prava a povinnosti zruSenych rozpoc¢tovych organizacii
presli dilom zruSenia na zriadovatela, ktorym je Ministerstvo vnitra SR. Na zéaklade citovanych
pravnych noriem ma NajvyS$si sud Slovenskej republiky preukazané, ze do postavenia Migraéného tradu
MV SR ako pdvodne zalované¢ho spravneho organu nastipilo z titulu zdkonnych zmien Ministerstvo
vnutra SR. Preto bude s tymto pravnym nastupcom dalej konané na strane zalovaného spravneho
organu - odporcu. Pod v§eobecnym oznacenim odporca je potom nutné rozumiet’ tak pdvodny spravny
organ ako aj jeho pravneho nastupcu podla toho, ktorého sa text odévodnenia tyka.

Podla § 13a zédkona o azyle ministerstvo poskytne doplnkovi ochranu Ziadatelovi, ktorému neudelilo
azyl, ak su vazne dévody domnievat’ sa, ze by bol v pripade navratu do krajiny pévodu vystaveny realnej
hrozbe vazneho bezpravia, ak tento zdkon neustanovuje inak.

Podla § 13c ods. 1 zakona o azyle ministerstvo neposkytne doplnkovii ochranu Ziadatelovi, ak nesplia
podmienky uvedené v § 13a alebo § 13b.

Podla § 2 pism. f/ zadkona o azyle je vaZnym bezpravim

1. UloZenie trestu smrti alebo jeho vykon,

2. Mucenie alebo neludské alebo ponizujuce zaobchéadzanie alebo trest, alebo

3. Vézne a individudlne ohrozenie Zivota alebo nedotknutelnosti osoby z dovodu svojvolného nasilia
pocas medzinarodného alebo vnutrostatneho ozbrojeného konfliktu.

Podl'a § 52 ods. 1 zékona o azyle na konanie podla tohto zdkona sa vztahuje vSeobecny predpis o
spravnom konani, ak tento zakon neustanovuje inak.

Podl'a § 32 ods. 1 zak. ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny poriadok) spravny orgéan je povinny



zistit’ presne a Gplne skuto¢ny stav veci a za tym G¢elom si obstarat’ potrebné podklady pre rozhodnutie.
Pritom nie je viazany len nadvrhmi ti€astnikov konania.

Podla § 32 ods. 2 spravneho poriadku podkladom pre rozhodnutie st najmi podania, navrhy a
vyjadrenia uc¢astnikov konania, dokazy, Cestné vyhlasenia, ako aj skuto¢nosti v§eobecne zname alebo
zname spravnemu organu z jeho tUradnej ¢innosti. Rozsah a spdsob zistovania podkladov pre
rozhodnutie uréuje spravny organ.

Podla § 46 spravneho poriadku rozhodnutie musi byt v stlade so zakonmi a ostatnymi pravnymi
predpismi. Musi ho vydat’ organ na to prislusny, musi vychadzat' zo spolahlivo zisteného stavu veci a
musi obsahovat’ predpisané nalezitosti.

Podla § 219 ods. 2 OSP ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoziluje s odévodnenim napadnutého
rozhodnutia, moze sa v odévodneni obmedzit’ len na skonsStatovanie spravnosti dévodov napadnutého
rozhodnutia, pripadne doplit’ na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia d’alsie dévody.

Podl'a nazoru odvolacieho stdu krajsky sud v opakovanom konani, bez doplnenia dokazovania na
pojednéavani, dostato¢nym a zretelnym spdsobom vysvetlil z akych dévodov odporca dostatoéne zistil
skutkovy stav, ked poukazal na zdroje informacii z ktorych vychadzal, ked’ nezistil dévody pre
prediZenie poskytnutej doplnkovej ochrany navrhovatelovi. Krajsky sud spravne a v stlade so zakonom
konstatoval Gplné zistenie skutkového stavu odporcom, ktory sa tykal pomerov v Afganistane,
konkrétne v B., kde mal naposledy bydlisko navrhovatel. Spravne poukazal na skuto¢nost’, Ze nebolo
potrebné, aby odporca vo veci vykonaval akékol'vek iné dokazovanie, viazuce sa k etnickému pdvodu
navrhovatela. Rovnako spravne krajsky sud poukazal na to, Ze odporca vyhladal a do spisu zalozil
informacie z roznych zdrojov o krajine povodu, obsahovo zamerané na pripadné rizikd hroziace
afganskym navratilcom zo strany $tatnych organov. Z tychto informacii (bez ohl'adu na skuto¢nost, ¢i
i§lo o dobrovolné alebo nedobrovolné navraty, resp. ¢i i§lo o osoby ktoré opustili Afganistan legalne
alebo nelegélne, resp. Ci repatriantmi boli netispeSni ziadatelia o azyl) jednoznacne vyplyva, ze afganski
navratilci sa pri svojich navratoch nestretdvaju so ziadnymi problémami.

Odvolaci sud tiez dodava, ze je iba logické, Ze ak v tomto konani nebola zistena Ziadna hrozba vazneho
bezpravia navrhovatelovi pri jeho navrate do krajiny povodu, ¢o vytvorilo podstatny pravny zéklad pre
neprediZenie predtym poskytnutej dopnkovej ochrany, je dovodné o¢akavat’ nasledne rozhodnutie o jeho
navrate do krajiny pévodu.

Wychadzajuc z uvedeného odvolaci sud rozsudok krajského sudu podla § 219 ods. 1, 2 OSP potvrdil
ako vecne spravny, ked’ sa v plnom rozsahu stotoznil s jeho dévodmi ako i pravnym postdenim veci.

O trovach odvolacieho konania rozhodol sud podla § 250k ods. 1 OSP, tak ze neuspe$nému
navrhovatel'ovi ich ndhradu nepriznal. Odporca zo zdkona nema narok na ich nahradu.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.
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