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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Gabriely Mederovej a
¢leniek senatu JUDr. Lenky Prazenkovej a Mgr. Sone Pekarikovej, v spore zalobcu: FARDOUS
PARTNERS spravcovska, k.s., so sidlo Skalnd 9, Bratislava - mestska ¢ast’ Staré Mesto, ICO: 48 002
381, spravca konkurznej podstaty tipadcu UNISTAV Bojnice spol. s r.o. v konkurze, so sidlom
Kosovska cesta 11B, Prievidza, ICO: 36 707 376, zastipeny advokatom Mgr. Mgr. Pavol Sojka, PhD.,
so sidlom A. Kmet'a 1, Dubnica nad Vahom, proti zalovanému: TOWER BC, a.s. v likvidacii, so sidlom
ul. 29. augusta 24, Banska Bystrica, ICO: 44 073 097, zastupeny GHS Legal, s.r.o., so sidlom
Lazaretska 3/A, Bratislava, ICO: 47 232 544, o ur&enie odporovatelnosti prdvnych tkonov, vedenom na
Okresnom sude Tren¢in pod sp. zn. 36Cbi/9/2018, o dovolani zalobcu proti rozsudku Krajského sudu v
Tren¢ine z 30. novembra 2021 ¢. k. 8CoKR/2/2020-520, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky z r u § u j e rozsudok Krajského sidu v Trenc¢ine z 30. novembra
2021 €. k. 8CoKR/2/2020-520 a rozsudok Okresného sudu Tren¢in z 3. aprila 2020 ¢. k. 36Cbi/9/2018-
440 a vec vr ac ia Okresnému sudu Trencin na d’alSie konanie.

Odovodnenie

1. Okresny sud Tren¢in (d’alej len ,,sud prvej inStancie®) rozsudkom z 3. aprila 2020 €. k. 36Cbi/9/2018-
440 v prvom vyroku uréil, Ze kupna zmluva z 30. septembra 2013, uzatvorend medzi predavajicim
UNISTAV Bojnice spol. s r.o., Hurbanovo nam. 29, Bojnice, ICO: 36 707 376 a zalovanym ako
kupujucim, ktorej predmetom kupy st nehnutelnosti zapisané na LV ¢. XXXX, k. . W., a to pozemky
reg. ,,C*“ parc. ¢. XXXX/X - ostatna plocha o vymere 164047 m2 a parc. ¢. XXXX/X - ostatna plocha
o vymere 28710 m2, je vo¢i konkurznym veritelom v konkurze vyhlasenom uznesenim Okresného stidu
Tren¢in sp. zn. 22K/10/2016 z 30. oktébra 2017 na majetok tpadcu UNISTAV Bojnice spol. s r.o. v
konkurze, Kogovska cesta 11B, Prievidza, ICO: 36 707 376, pravne neti¢inna. V druhom vyroku sud
prvej inStancie rozhodol o povinnosti Zalovaného zaplatit' penazni nahradu v sume 1 151 000 eur do
v§eobecnej podstaty upadcu UNISTAV Bojnice spol. s r.0. v konkurze, KoSovska cesta 11B, Prievidza,

ICO: 36 707 376 v konkurze vedenom Okresnym sudom Tren¢in pod sp. zn. 22K/10/2016 alebo
vypratat’ nehnutelnosti zapisané na LV ¢. XXXX, k. 1. W., a to pozemky reg. ,,C* parc. ¢. XXXX/X -
ostatna plocha o vymere 164047 m2 a parc. ¢. XXXX/X - ostatny plocha o vymere 28710 m2, do



troch dni od pravoplatnosti rozsudku. V tretom vyroku sud prvej in$tancie priznal zalobcovi proti
zalovanému narok na ndhradu trov konania v rozsahu 100 %.

2. Z odovodnenia rozsudku sudu prvej inStancie vyplyva, ze Zalobca sa podanou Zalobou doméhal
urCenia pravnej neucinnosti kupnej zmluvy z 30. septembra 2013, uzatvorenej medzi predavajicim
UNISTAV Bojnice spol. s r.o., Hurbanovo nam. 29, Bojnice, ICO: 36 707 376 a zalovanym ako

kupujucim (d’alej len ,,Kiipna zmluva®), ktorej predmetom kupy boli nehnutelnosti zapisané na LV ¢.
XXXX, k. u. W., a to pozemky reg. ,,C* parc. ¢. XXXX/X - ostatnd plocha o vymere 164047 m2a
parc. ¢. XXXX/X - ostatna plocha o vymere 28710 m2 (d’alej len ,,nehnutelnosti*), vo¢i konkurznym
veritelom v konkurze vyhlasenom uznesenim Okresného sudu Trenc¢in z 30. oktobra 2017 sp. zn.
22K/10/2016 na majetok tpadcu UNISTAV Bojnice spol. s r.o. v konkurze, KoSovska cesta 11B,

Prievidza, ICO: 36 707 376 (dalej len ,,UNISTAV Bojnice®). Zalobca zarove ziadal, aby sud ulozil
zalovanému povinnost’ zaplatit’ penaznu nahradu v sume 1 151 000 eur do vSeobecnej podstaty upadcu
UNISTAV Bojnice alebo predmetné nehnutelnosti vypratat’. Eventualne, pre pripad, ze sid nevyhovie
uvedenému Zalobnému navrhu, Zalobca navrhol, aby sud urcil pravnu nea¢innost’ dohody o zapocitani
obsiahnutej v ¢1. IV Dohody o budtcej kupnej zmluve, uzatvorenej medzi upadcom UNISTAV Bojnice
ako budicim predavajicim a Zzalovanym ako budicim kupujicim 24. septembra 2013 (dalej len
»Dohoda o buducej kiipnej zmluve) a dohody o zapocitani obsiahnutej v ¢l III kupnej zmluvy,
predmetom ktorych bolo zapoéitanie pohladavky upadcu na zaplatenie kipnej ceny v sume 1 151 000
eur titulom kipnej zmluvy a pohladavky Zalovaného na vratenie p6zicky v celkovej sume 1 150 000 eur
titulom zmluvy o p6zi¢ke, voci konkurznym veritelom v konkurze vyhlasenom uznesenim Okresného
sudu Tren¢in z 30. oktébra 2017 sp. zn. 22K/10/2016 na majetok tipadcu UNISTAV Bojnice. Zalobca
zaroven ziadal, aby sud ulozil Zalovanému povinnost’ zaplatit’ pefiaznu ndhradu v sume 1 151 000 eur do
vSeobecnej podstaty tipadcu UNISTAV Bojnice v konkurze vedenom Okresnym sudom Trencin pod sp.

zn. 22K/10/2016 alebo vypratat’ predmetné nehnutelnosti.

3. Na zéklade vykonaného dokazovania sud prvej inStancie uzavrel, Ze uznesenim Okresného stdu
Trencin z 8. augusta 2012 sp. zn. 28R/5/2011 zverejnenym v Obchodnom vestniku ¢. 156/2012 z 14.
augusta 2012, bol potvrdeny reStrukturalizacny plan UNISTAV Bojnice a bola skoncena
reStrukturalizacia. Z oznamenia o zavedeni dozornej spravy, publikovaného v Obchodnom vestniku ¢.
160/2012 z 20. augusta 2012 bolo zrejmé, Ze bola zavedena dozorna sprava nad dlznikom UNISTAV
Bojnice, a to na obdobie 36 mesiacov po skonceni reStrukturalizicie, najneskér do Uplného splnenia
planu dlznikom, pricom za dozorného spravcu bola ustanovend JUDr. Danica BiroSova. Dna 4. jina
2010 uzatvoril predavajuci Slovenskad republika, Obvodny trad Prievidza, s kupujicim UNISTAV
Bojnice kupnu zmluvu, ktorej predmetom bol predaj nehnutelnosti. Nasledne 16. septembra 2013
uzavrel Zalovany ako veritel' s ipadcom UNISTAV Bojnice ako dlznikom zmluvu o pdzi¢ke (d’alej len
»zmluva o pozicke®), ktorou sa veritel’ zaviazal poskytnut’ dlznikovi p6zicku v sume 1 150 000 eur za
ucelom vyplatenia kipnej ceny z kiipnej zmluvy uzatvorenej 4. jina 2010 medzi predavajicim Slovenska
republika, Obvodny turad Prievidza a kupujicim UNISTAV Bojnice, v ktorej sa upadca zaviazal zaplatit’
kapnu cenu 1 150 000 eur do 60 dni od nadobudnutia platnosti zmluvy. Ked’Zze tipadca nedisponoval
finanénymi prostriedkami na zaplatenie tejto kiipnej ceny, tieto finanéné prostriedky zabezpecil zalovany
a celd Ciastku mal poukazat’ na et kapitalovych prijmov Statnej pokladnice do 23. septembra 2013.
Dniom poukazania finanénych prostriedkov na uvedeny ucet mala zmluva o p6zicke nadobudnut
ucinnost’. Podla ¢l. II zmluvy o pdziCke sa ipadca zaviazal, ze poziCani sumu vrati veritelovi do 14 dni
od poskytnutia plnenia zo strany veritel'a na jeho i¢et alebo v tej istej lehote prevedie na neho vlastnicke
pravo k nehnutelnostiam. Diia 24. septembra 2013 uzatvoril Zalovany ako buduci kupujici a UNISTAV
Bojnice ako buduci predavajici Dohodu o budicej kipnej zmluve, ktorou sa buduci predavajici zaviazal
odpredat’ budicemu kupujicemu nehnutelnosti v lehote do siedmych dni od nadobudnutia vlastnickeho
prava k tymto nehnutelnostiam, a to za kiipnu cenu 1 151 000 eur. Podla ¢l. II Dohody o buduicej
kapnej zmluve, buduci predavajici nedisponoval finanénymi prostriedkami na thradu kipnej ceny z
kipnej zmluvy uzatvorenej medzi Slovenskou republikou, Obvodnym uradom Prievidza ako
predavajucim a kupujuicim UNISTAV Bojnice a zavizok zaplatit’ kipnu cenu sphil budici predavajici z
finanénych prostriedkov, ktoré si pozical od veritela - buduceho kupujiceho (zalovaného). Buduci
kupujici finanéné prostriedky previedol priamo na uéet kapitdlovych prijmov Statnej pokladnice, a to



tak, ze 20. septembra 2013 Ciastku 649 850 eur a 23. septembra 2013 Ciastku 470 000 eur a ¢iastku 30
150 eur. Podla ¢l. IV Dohody o buducej kupnej zmluve kiupnu cenu za nehnutelnosti ur¢ili zmluvné
strany vzdjomnou dohodou na sumu 1 151 000 eur, ktort sa buduci kupujuci zaviazal vyplatit’
budicemu predavajicemu tak, ze v defi uzatvorenia riadnej kuipnej zmluvy pride k zapocitaniu
vzajomnych pohladavok medzi budicim kupujucim a budicim predavajicim a zvySok kupnej ceny v
sume 1 000 eur mal budaci kupujici zaplatit’ na Géet budiiceho predavajuceho do siedmych dni od
podpisania riadnej kiipnej zmluvy. Dila 30. septembra 2013 uzavrel UNISTAV Bojnice ako predavajici
so zalovanym ako kupujicim Kupnu zmluvu, ktorou predavajuci predal kupujicemu nehnutelnosti za
kapnu cenu 1 151 000 eur. Podl'a ¢L III Kupnej zmluvy kipna cena sa vyplati tak, ze kupujici ma voci
predavajuicemu pohladavku v sume 1 150 000 eur z titulu zmluvy o po6zicke a predavajici mé
pohladavku na zaplatenie kupnej ceny v sume 1 150 000 eur, dochadza tak k zapocitaniu vzajomnych
pohladdvok medzi kupujucim a predavajicim a cast’ kipnej ceny vo vyske 1 150 000 eur sa povazuje za
uhradent. ZvySok kupnej ceny 1 000 eur kupujici zaplati na u¢et predavajuceho do siedmych dni od
podpisania Kupnej zmluvy. Uznesenim Okresného stidu Trencin z 13. decembra 2016 sp. zn.
22K/10/2016 zverejnenym v Obchodnom vestniku ¢. 242/2016 z 19. decembra 2016 bolo zacaté
konkurzné konanie voc¢i dlznikovi UNISTAV Bojnice. Uznesenim Okresného stdu Trencin z 30. oktobra
2017 sp. zn. 22K/10/2016, zverejnenym v Obchodnom vestniku €. 212/2017 z 7. novembra 2017, bol
vyhlaseny konkurz na majetok dlznika UNISTAV Bojnice.

4. Sud prvej inStancie v sulade s § 206d zakona ¢. 7/2005 Z. z. o konkurze a reStrukturalizicii a o
zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni u¢innom do 31. januara 2017 (d’alej len ,,ZKR*) aplikoval
na zisteny skutkovy stav § 9 ods. 3, § 57 ods. 1,2 a4, §60 ods. 1,2a3,§620ds. 1,5,§ 63 0ds. 1 a
3 ZKR.

5. Sud prvej inStancie zdoraznil, Ze osobitnym predpokladom odporovatelnosti v konkurznom konani je
ukratenie pohladavky veritel'a, ktory si prihlasil pohladavku v zmysle § 57 ods. 4 ZKR. Pravnym
ukonom dlznika musi prist’ k ukrateniu uspokojenia pohladavky veritela existujiicej v €ase urobenia
pravneho tikonu dlznika a zaroveii prihlasenej a zistenej v konkurze. Uspe$nost’ odporovatelnosti zavisi
od toho, ¢i sa majetok dlznika jeho pravnym ukonom zmensil, v akom rozsahu a aky majetok mu ostal
na uspokojenie predmetnej pohladavky. Aj ked pravnym ukonom dlznika dojde k zmenSeniu jeho
majetku, nie je mozné domahat’ sa GspeSne odporovatelnosti vo¢i konkurznym veritelom, ak majetok
dIznika, ktory mu zostal v ¢ase urobenia ukonu, postatoval na uspokojenie predmetnej pohladavky
veritel'a, existujucej v ¢ase urobenia pravneho tikonu dlznika a zaroven prihlasenej a zistenej v konkurze.
Sud prvej inStancie d’alej poukazal na reStrukturalizaény plan dlznika UNISTAV Bojnice, kde uctovna
hodnota zavazkov dlznika ku ditu 31. marec 2012 bola vykazana v sume 2 251 146 eur, majetok dlznika
mal hodnotu 1 819 660 eur a predpokladana suma vytazku v pripade vyhlasenia konkurzu na majetok
diznika by bola 851 787 eur. Uétovna zavierka dlznika UNISTAV Bojnice za kalendarny rok 2013 z
dovodu zmeny uctovného obdobia na hospodarsky rok neexistuje a uctovnu zavierku za obdobie
09/2012-10/2013 Zalobca nemal k dispozicii. Ustovna zavierka dlznika za obdobie 10/2013-09/2014 bola
zverejnena v Registri u¢tovnych zavierok. Podl'a sivahy UNISTAV Bojnice k 30. septembru 2014, jeho
majetok k 30. septembru 2013 mal a¢tovnit hodnotu 1 466 073 eur a k 30. septembru 2014 mal
uctovnu hodnotu 1 258 137 eur. Zaviazky UNISTAV Bojnice k 30. septembru 2013 boli 2 142 187 eur a
k 30. septembru 2014 boli v sume 2 315 045 eur. Z uvedenych udajov sud prvej inStancie uzavrel, ze v
¢ase urobenia pravneho tkonu - Kipnej zmluvy - majetok UNISTAV Bojnice nepostacoval na uhradu
jeho zavizkov. Zalobca v Zalobe oznadil veritelov, ktorych pohladavky boli prihlasené v konkurze a
ktorych uspokojenie bolo podla Zzalobcu Kupnou zmluvou ukratené. Sud prvej inStancie z
reStrukturalizacného planu zistil, Ze zalobcom oznaceni veritelia, s vynimkou jedného, ktory sa v
zozname veritelov nenachadzal, si svoje pohladavky prihlasili uz v reStrukturalizacii. Z uvedeného
vyplyva, zZe tito veritelia mali Specifikované pohl'adavky uz v Case urobenia odporovaného pravneho
ukonu, ked’ze restrukturalizacia mu ¢asovo predchadzala. Vzhl'adom k tomu, Ze tieto pohladavky vznikli
v Case urobenia odporovaného pravneho ukonu, nie je podmienkou Uspe$nej odporovatelnosti ich
splatnost’. Podla stidu prvej inStancie je pravne irelevantné, Ze splatnost’ uvedenych pohl'adavok bola
zmenend restrukturalizaCnym planom, a teda Ze v Case urobenia pravneho ukonu (Gi€innosti Kupnej
zmluvy) neboli na zéklade splatkového kalendara ur¢eného reStrukturalizacnym planom splatné v celom



rozsahu.

6. Sud prvej inStancie d’alej uviedol, ze zo zoznamu pohladavok v konkurze je zrejmé, ze zalobcom
Specifikovani veritelia, ktori si svoje pohl'adavky prihlasili v reStrukturalizacii, si pohl'adavky prihlasili aj v
konkurze. Veritelia si v konkurze prihlasili pohl'adavky spolu v sume 2 896 764,44 eura a supisova
hodnota majetku podstaty predstavovala 648 643,20 eura. Z uvedeného je zrejmé, Zze pohladavky
nebudi v konkurze uspokojené v celom rozsahu, ale rozumne mozno predpokladat’ iba ciastocné
uspokojenie. Vzhl'adom na tieto z&very mal sud prvej inStancie preukdzané ukratenie uspokojenia
pohladavok veritelov oznacenych Zalobcom v zalobe, ktoré existovali uz v ¢ase urobenia predmetného
pravneho tkonu, i ked’ neboli splatné (z dévodu zmeny ich splatnosti restrukturaliza¢nym planom) a
ktoré boli riadne prihlasené v konkurze. Std prvej inStancie preto povazoval zakonny predpoklad
uspesnej odporovatelnosti pravneho ukonu podla § 57 ods. 4 ZKR, ktorym je ukratenie uspokojenia
prihlasenej pohladédvky niektorého z veritelov, za naplneny. Na zéklade Kupnej zmluvy zalovany
zmluvne dohodnuti kapnu cenu 1 150 000 eur za nehnutelnosti predavajicemu realne neuhradil, ked’ze
zavdzok zalovaného uhraditt dohodnuti kupnu cenu zanikol zapocitanim vzajomnych pohladavok
predavajuceho a kupujuceho. Podla stdu prvej inStancie na zaklade Kipnej zmluvy dosSlo realne k
zmenSeniu majetku tpadcu a neSlo o tzv. ekvivalentny pravny ukon dlznika, kedze tipadca realne
neobdrzal od Zalovaného zmluvne dohodnuti kupnu cenu. Podla uplného vypisu tipadcu UNISTAV
Bojnice je jeho jedinym spolo¢nikom a konatel'om od vzniku spolo¢nosti Roman Horinka. Podla uplného
vypisu Zalovaného je doteraz jedingm ¢lenom jeho predstavenstva rovnako Roman Horinka. Zalovany je
preto podla § 9 ods. 1 pism. ¢) ZKR od 3. septembra 2012 spriaznenou osobou upadcu. Podla § 60
ods. 2 ZKR sa umysel dlznika UNISTAV Bojnice ukratit’ svojich veritelov, ako aj vedomost’ druhej
strany o tomto umysle, predpoklada, ked’ze v spore nebol preukazany opak. Na uvedené nema vplyv ani
tvrdenie Zalovaného, podla ktorého by dlznik nebol nikdy nadobudol predmetné nehnutelnosti z dévodu,
ze neopravnenym konanim jedného z veritelov a zmarenim reStrukturalizacného planu, penaznymi
prostriedkami na kiipu nehnutel'nosti v rozhodnom ¢ase nedisponoval. V spore nebolo preukazané, ze by
jedinou moznostou dlznika bola pdzicka od zalovaného. Roman Horinka bol Statutarnym zastupcom
UNISTAV Bojnice a zaroven aj zalovan¢ho, preto vopred vedel, Zze UNISTAV Bojnice ako dlznik nemal
penazné prostriedky, ktorymi by v dohodnutej lehote 14 dni od poskytnutia p6zicky realne vratil pozicku
zalovanému, a teda vopred vedel, Zze (podla ¢1. II zmluvy o p6zi¢ke) mu bude musiet’ previest’ vlastnicke
pravo k nehnutelnostiam a ze tato moznost’ bude jedinym moznym spdsobom uspokojenia pohl'adavky
zalovaného zo zmluvy o pozicke. Aj z tohto (ako aj z casovej naslednosti navrhov na vklad vlastnickeho
prava V4443/13 a V4445/13) mozno vyvodit’ zaver, ze umyslom Zalovaného pri uzatvarani zmluvy o
p6zicke bolo, aby predmetné nehnutelnosti od Statu realne ziskal zalovany, a nie Zalobca. Priamo
spolo¢nosti UNISTAV Bojnice nebola realne vyplatena ani pdzicka, ked'ze tato bola vyplatena ako
p6zicka pre UNISTAV Bojnice priamo §tatu ako kupna cena predmetnych nehnutelnosti, v doésledku
¢oho bola vyli¢ena moznost UNISTAV Bojnice redlne disponovat’ s pdzickou alebo s predmetnymi
nehnutelnostami, ako aj obmedzena moznost’ veritelov uspokojit' ich pohladavky z majetku, ktory
UNISTAYV Bojnice ziskal zo zmluvy o pdzi¢ke alebo Kupnej zmluvy.

7. Na zéaklade uvedeného stidu prvej inStancie vyhovel zalobe a podl'a § 60 ods. 1 ZKR ur¢il, ze Kupna
zmluva je vo¢i konkurznym veritelom pravne net¢inna. Predmetom Zalobného navrhu bol eventudlny
petit a ked’ze primarnemu petitu sud prvej in§tancie vyhovel, o druhom petite uz nerozhodoval. Zalovany
predmetné nehnutelnosti do vSeobecnej podstaty upadcu nevydal a nezaplatil za ne pefiazni nahradu,
sud prvej inStancie zaviazal Zalovaného na zaplatenie penaznej ndhrady v sume 1 151 000 eur do
v§eobecnej podstaty Gipadcu podla § 62 ods. 1 ZKR alebo vypratanie nehnutelnosti.

8. Na zaklade odvolania zalovaného Krajsky stid v Trencine (d’alej len ,,odvolaci sud*) rozsudkom z 30.
novembra 2021 ¢. k. 8CoKR/2/2020-520 rozsudok sudu prvej inStancie zmenil tak, ze zalobu zamietol a
v druhom vyroku Zzalovanému proti Zalobcovi priznal narok na nahradu trov prvoin§tanéného a
odvolacieho konania v rozsahu 100 %.

9. Odvolaci sud v odévodneni svojho rozsudku uviedol, ze obsahom spisu bol aj restrukturalizaény plan,
z obsahu ktorého je zrejmy zoznam veritelov ipadcu a vySka ich pohl'adavok. TaktieZ zo zoznamu



pohladavok prihlasenych v konkurze je zrejmy okruh veritelov a vyska ich pohladavok. Pokial’ stid
prvej inStancie tieto listinné dokazy oboznamil a vyhodnotil ich obsah tak, Zze mal za preukazanu
existenciu pohladavok aj v ¢ase urobenia odporovaného pravneho tikonu - Kipnej zmluvy - odvolacia
namietka Zalovaného o neprimeranej ingerencii sudu prvej inStancie pri zabezpeCovani dokazov v
prospech zalobcu nebola podla odvolacicho sudu opodstatnend. Vyhodnotenie stavu pohladavok
veritelov v Case vykonania odporovaného pravneho Ukonu zodpoveda skutonosti, ze upadca z
pohladavok prihlasenych v restrukturalizcii napriek schvalenému planu vicSine z veritelov nephil ni€,
v dosledku ¢oho si tieto pohladévky veritelia prihlasili nasledne do konkurzu. Argumentacia zalovaného
o tom, Ze v spore nebolo ustdlené, ¢i v Case urobenia odporované¢ho pravneho ukonu mal upadca
veritelov, preto nebola podl'a odvolacieho stidu dévodna. Zalovany argumentoval aj tym, Ze odporované
pravne tkony boli vykonané po¢as dozornej spravy so suhlasom dozorného spravcu a aplikacia § 60
ZKR je preto vylucena z dévodu osobitnej upravy odporovatelnosti obsiahnutej v § 163 ods. 3 ZKR. K
tomu odvolaci sud uviedol, Ze pravna Uprava obsiahnutd v § 163 ods. 3 ZKR je d’alSou zo skutkovych
podstat odporovatelnosti pravnych ukonov v konkurze, a to popri pravnej Gprave uvedenej v § 57 a
nasl. ZKR. Zo ziadneho ustanovenia ZKR a ani z inych pravnych predpisov nevyplyva, Ze ak pocas
dozornej spravy dlznik vykona ukon so sthlasom dozorného spravcu, nie je mozné mu v nasledne
vyhlasenom konkurze odporovat’ za splnenia zdkonom stanovenych podmienok podla inych ustanoveni
ZKR.

10. Odvolaci sud ale ako opodstatnenti vyhodnotil Zalovanym namietant nespravnost’ pravneho zaveru
sudu prvej in§tancie, podl'a ktorého boli splnené hmotnopravne podmienky stanovené v § 57 ZKR pre
odporovatelnost’ pravneho tkonu a Kupna zmluva je ukracujucim pravnym ukonom podla § 60 ZKR.
Upadca ako kupujuci v roku 2013, v &ase, ked’ na neho bola zavedena dozorna sprava, dostal 25. jula
2013 z Ministerstva financii Slovenskej republiky suhlas s kupnou zmluvou uzatvorenou 4. jina 2020
(spravne malo byt uvedené 4. juna 2010 - pozn. dovolacicho sudu) so Slovenskou republikou,
Obvodnym tradom Prievidza, predmetom ktorej bola kupa nehnutelnosti. Upadca ako kupujuci sa
zaviazal zaplatit’ kipnu cenu 1 150 000 eur do 60 dni od nadobudnutia platnosti tejto zmluvy. Ked’ze
finan¢nymi prostriedkami nedisponoval, 16. septembra 2013 uzatvoril so Zalovanym zmluvu o pdzicke a
nasledne 24. septembra 2013 uzatvorili ipadca a Zalovany Dohodu o buducej kupnej zmluve a 30.
septembra 2013 aj Kupnu zmluvu, podla ktorej Zalovany ako kupujici nadobudol od upadcu ako
predavajuceho predmetné nehnutelnosti, pricom podla ¢l III. Kapnej zmluvy k zaplateniu kupnej ceny
do vysky 1 150 000 eur doSlo zapocitanim s pohl'adavkou Zalovaného z p6zi€ky poskytnutej tipadcovi
na kupu predmetnych nehnutel'nosti a zvy$Sok kiipnej ceny vo vyske 1 000 eur sa zalovany ako kupujuci
zaviazal zaplatit' na uCet upadcu ako predavajuceho. Predpokladom odporovatelnosti ukracujicemu
pravnemu ukonu v zmysle § 60 ZKR je existencia pravneho ukonu, ktorym dIznik ukratil svojich
veritefov s tmyslom ich ukratit’ a tento umysel bol alebo musel byt druhej strane znamy. Podla
odvolacieho siidu pravne ukony Zalobcu a Zalovaného nenapliaju kritéria ukracujiceho pravneho tikonu
podla § 60 ZKR. Je totiz nesporné, ze upadca sina cela kiipnu cenu nehnutelnosti, ktoré nadobudol na
zaklade kupnej zmluvy od Slovenskej republiky, musel pozicat' od Zalovaného, ktory kupnu cenu za
neho zaplatil a vratenie tejto pozicky si zalovany zabezpecil dojednanim obsiahnutym v ¢1. III zmluvy o
p6zi¢ke. Podl'a odvolacieho stidu v danom pripade absentoval imysel zmluvnych stran ukratit’ veritelov.
Ak by zalovany pozicku upadcovi neposkytol, upadca by predmetné nehnutelnosti od Statu nikdy
nenadobudol. Umyslom stran teda nebolo ukrétenie veritelov (z majetku upadcu podl'a odvolacieho sudu
ni¢ ,,neodislo*), ich umyslom bolo zrealizovanie kiipy predmetnych nehnutelnosti a ziskanie finanénych
prostriedkov na ich kupu. Podla odvolacicho stidu Zalobca ticto pravne Ukony sadm povazoval za
zvyhodiujice v zmysle § 59 ZKR, ale nasledne nelogicky tvrdil, Ze ide o ukracujice pravne tikony, a to
zrejme z dovodu, Ze z ¢asového hladiska by im uz ako zvyhodiujicim pravnym ukonom nebolo mozné
odporovat’. Podl'a odvolacieho sudu sa stav majetku upadcu nijak nezmenil, pretoze aj ked’ upadca
nadobudol do vlastnictva nehnutelnosti, zo svojho majetku nevynalozil na zaplatenie kupnej ceny nic,
ked’ze si na fu poziCal od zalovaného. Takéto konanie nevykazovalo ziadne znaky tmyslu ukratit’
veritelov. Ak by si upadca od Zalovaného nepozical na kiapu nehnutelnosti, ni¢ by do jeho majetkovej
sféry nepribudlo a ak si pozi¢al a nemal z ¢oho vrétit’, de facto vratil nehnutelnosti tomu, od koho si
pozi¢al. I8lo o ekvivalentné plnenie, majetkovy substrat sa konanim upadcu a Zalované¢ho nezvysil, ani
neznizil a uz vobec nemozno argumentovat’ tym, Ze takéto ukony robili zmluvné strany s imyslom



ukratit’ veritelov. Odvolaci stid poukazal na rozsudok Najvys$sieho sudu Slovenskej republiky (d’alej len
,Najvyssi sud®) z 25. novembra 2020 sp. zn. 30bdo/31/2021 (spravne mé byt sp. zn. 30bdo/31/2020 -
pozn. dovolaciecho sudu) ktory sice pojednava o zvyhodiujicom pravnom ukone podla § 59 ZKR, avSak
zaroven podava vyklad, za akych okolnosti mozno definovat’ ukratenie veritelov imyselnym konanim
upadcu aj s poukazom na § 60 ZKR. Z uvedenych dévodov odvolaci sud zmenil rozsudok sudu prvej
inStancie tak, Ze zalobu zamietol.

11. Proti rozsudku odvolacicho stdu podal dovolanie Zalobca, ktorym dovolaciemu stidu navrhuje, aby
zrusil rozsudok odvolacieho sudu a vec vratil odvolaciemu stdu na d’al§ie konanie. Dévodnost’ dovolania
je podla zalobcu dana vadou zméto¢nosti podla § 420 pism. f) zadkona ¢. 160/2015 Z. z. Civilny
sporovy poriadok v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,CSP*) a nespravnym pravnym posudenim
veci v spojeni s dovodom pripustnosti dovolania podla § 421 ods. 1 pism. a) a b) CSP.

12. Zalobca namieta nekonzistentnost’ oddvodnenia rozsudku odvolacieho sudu, ktoré nedava jasné a
zrozumitelné odpovede na otazky, ktoré v konani vznikli. Podla zalobcu z odbévodnenia rozsudku
nejednoznacne vyplyva, Ze jedingm ddévodom zamietnutia Zaloby je nesplnenie jedného z predpokladov
odporovatelnosti, ktorym je umysel zmluvnych stran ukratit’ svojich veritelov. V odévodneni rozsudku
odvolacicho stdu absentuje jednoznacné vymedzenie, ktoré predpoklady odporovatelnosti podla § 60
ZKR boli podl'a odvolacieho sudu splnené a ktoré nie. Dovolatel’ namieta aj nespravne skutkové zistenie,
z ktorého odvolaci sud vychadzal, a to, Ze z majetku upadcu ,,ni¢ neodi§lo®, ¢o je podla Zalobcu celkom
Zjavne nespravne.

13. Posudenie absencie imyslu zmluvnych stran ukratit’ svojich veritelov odvolacim sudom povazuje
dovolatel’ za nespravne pravne posudenie, ktorym sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej
praxe dovolacieho sudu, a to konkrétne od rozhodnutia najvy$Sicho sudu z 26. marca 2019, sp. zn.
30bdo/59/2018 (R 52/2019). Zasadnou pravnou otazkou je podla dovolatela otazka, ¢i dokazné
bremeno na preukdzanie Umyslu dlznika ukratitt uspokojenie prihldsenej pohladavky niektorého z
veritelov dlznika pri odporovatelnosti ukracujuceho pravneho tikonu podla § 60 ZKR uskutoc¢neného
medzi dlznikom a spriaznenou osobou znasa spravca alebo dokazné bremeno zat'azuje spriaznentl osobu,
aby preukazala, Ze o umysle dlznika ukratit’ uspokojenie prihlasenej pohladavky nevedela. Podl'a Zalobcu
nie je jeho povinnostou preukazovat’ imysel, ale naopak je potrebné, aby Zalovany preukazal v konani
opak. Odvolaci sud vec nespravne pravne posudil, ked” skiimal a posudzoval existenciu skuto¢nosti,
ktoré sa zo zakona predpokladaju.

14. Odvolaci sud podl'a dovolatela vec nespravne pravne posudil aj v pripade pravnej otazky, ¢i za
ekvivalentné plnenic na 0Gcely postdenia ukracujiceho pravneho tkonu podla § 60 ZKR mozZno
povazovat’ plnenie, ktorym kupujici uhradi rozhodujiicu ¢ast’ kapnej ceny tak, ze tito ¢ast’ kiipnej ceny
si zapoé&ita so svojou pohl'adavkou voéi upadcovi ako predavajicemu. Upadca nedostal obvykla cenu
alebo ini skuto¢ne primeranti rovnocennu nahradu (protiplnenie), z ktorého by si ostatni dlznikovi
veritelia mohli uspokojit' svoje pohladavky. Tato pravna otdzka nebola podla dovolatela este v
rozhodovacej praxi dovolacicho sudu vyrieSena.

15. K dovolaniu zalobcu dorucil sudu vyjadrenie zalovany. Podl’a zalovaného je z odévodnenia rozsudku
odvolacicho sudu zrejmé, ze odvolaci sud dospel nielen k zaveru o neexistencii imyslu dlznika ukratit’
veritelov, ale aj k zaveru o celkovej absencii kritérii ukracujuceho pravneho tkonu podla § 60 ZKR.
Odvolaci std jasne a zretelne vysvetll dovody pre svoje rozhodnutie. Podla Zzalovaného boli
nehnutelnosti objektivne nadobudnuté z finanénych prostriedkov Zalovaného a nie tipadcu. Zalovany v
konani predlozil listinné dokazy, z ktorych je zrejmé, Zze vyvratitelnd pravna domnienka upravena v § 60
ods. 2 ZKR bola zalovanym v konani uspeSne vyvratena. Preto odvolaci sud dospel k spravnemu
pravnemu zaveru, ze imysel Zalovaného a ani upadcu ukratit’ svojich veritelov neexistoval. Ani samotny
zalobca neidentifikoval umysel zalovaného ukratit’ veritelov, ale voélu a ciel Zalovaného ziskat
nehnutelnosti do svojho vlastnictva za svoje finanéné prostriedky. Druha pravna otazka dovolatela je
podla Zzalovaného otazkou skutkovou a nie pravnou. Zarovei tato pravna otazka ani nebola rozhodujuca
pre posudenie veci. V posudzovanej veci je Specificky skutkovy stav, preto vyrieSenie Cisto pravnej



otazky vytrhnutej z kontextu zisteného skutkového stavu podla Zalovaného nemdze dospiet’ k tcelu
stanovenému § 421 ods. 1 pism. b) CSP. Dovolacie dévody spocivajice v nespravnom pravnom
posudeni veci st preto nedévodné. Dovolaciemu stdu Zalovany navrhuje dovolanie Zalobcu zamietnut’ a
zalovanému priznat’ vo¢i zZalobcovi narok na nahradu trov dovolacieho konania v rozsahu 100 %.

16. Dovolatel’ v naslednom vyjadreni k vyjadreniu zalovaného zotrval na argumentoch uz uvadzanych vo
svojom dovolani. Zalobca nestthlasi so Zalovanym pri vyhodnoteni pravnej otazky ekvivalentnosti
poskytnutého protiplnenia ako nepodstatnej pre postudenie veci, ked’ze tato pravna otazka je podl'a neho
vo veci zasadna.

17. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud*) ako sud dovolaci (podla § 35 CSP), po
zisteni, ze dovolanie podala strana sporu zastipend advokatom v stlade s § 429 ods. 1 CSP, bez
nariadenia pojedndvania (§ 443 CSP), dospel k z&veru, Ze dovolanie Zalobcu je nielen pripustné, ale je aj
dovodné.

18. Zalobca svoje dovolanie oddvodnil vadou zmitoénosti podla § 420 pism. f) CSP a nespravnym
pravnym posudenim veci v spojeni s dovodmi pripustnosti dovolania podla § 421 ods. 1 pism. a) a b)
CSP.

19. K vytykanému nespravnemu procesnému postup odvolacicho sudu, pri ktorom sa dovolatel’ zameral
na oddévodnenie rozsudku odvolacicho sudu, najvy$si std konStatuje, Ze zalobcom vytykant vadu
nezistil. Rozsudok odvolacieho stidu obsahuje zrozumitelné a jasne formulované odpovede na podstatné
otazky, ktoré v konani vznikli. Z odovodnenia rozsudku odvolaciecho sudu je zrejmé, Zze na zéklade
zisteného skutkové stavu dospel k zaveru, Ze majetok upadcu sa v dosledku odporovaného pravneho
ukonu nijak nezmenil (odsek 28. odévodnenia rozsudku odvolaciecho sidu), preto nemozno hovorit’ o
ukrateni veritelov dlznika a zaroven, Ze v danom pripade absentuje aj imysel zmluvnych stran (apadcu a
zalovaného) ukratit’ veritelov (odsek 27. a 28. oddvodnenia rozsudku odvolacieho sudu). Vo vztahu k
umyslu zmluvnych stran ukratit’ veritelov Gpadcu najvyssi stid uvadza, ze je len logické, pokial’ odvolaci
sud dospel k zaveru, Ze atribiit ukratenia veritelov tipadcu nebol v pripade odporovanych pravnych
ukonov naplneny, dospel aj vzhl'adom na vykonané dokazovanie k zaveru, Ze tu nemohol byt dany ani
umysel zmluvnych stran takéto ukratenie veritelov ipadcu sposobit’.

20. Z pohladu prieskumu tohto rozsudku odvolacieho stidu v dovolacom konani sa tieto zavery
odvolacicho sudu nejavia najvysSiemu sudu ako zjavne nelogické, arbitrarne alebo nezrozumitelné.
Obsahom dovolania v casti namietaného nedostatocného oddvodnenia rozsudku odvolacieho studu je
podla najvysSicho stdu skor skryté namietanie nespravneho pravneho postdenia veci (¢o dovolatel” aj
sam pripusta, ked uvadza, ze dovolacie dovody nespravneho pravneho posudenia a nespravneho
procesného postupu stdu sa v jeho dovolani prelinaji) a vS§eobecny nesuhlas s rozhodnutim odvolacieho
sudu. Podla najvysSiecho stdu je preto podstatné zamerat' sa prave na nespravne pravne posudenie
namietané dovolatelom.

21. Z uvedenych dovodov najvyssi sud dovod pripustnosti dovolania podla § 420 pism. f) CSP nezistil.

22. Zalobca vymedzil v dovolani dve pravne otézky, pri rieSeni ktorych mal odvolaci sid pochybit’,
priCom pri prvej pravnej otazke sa mal odvolaci sud odchylit od ustilenej rozhodovacej praxe
dovolacicho sudu a pri druhej pravnej otazke nemala byt eSte tato pravna otazka dovolacim sidom v
rozhodovacej praxi vyrieSena.

23. Prvou pravnou otazkou, ktorej nespravne vyrieSenic dovolatel namieta, je otazka, ¢i dokazné
bremeno na preukazanic umyshi dlznika ukratit® uspokojenie prihlasenej pohladavky niektorého z
veritelov dlznika pri odporovatelnosti ukracujuceho pravneho ukonu dlznika podla § 60 ZKR
uskuto¢neného medzi dlznikom a spriaznenou osobou znéSa spravca, alebo ¢i zatazuje dokazné bremeno
spriaznenu osobu, aby tato preukazala, ze o umysle dlznika ukratit’ uspokojenie prihldsenej pohladavky
svojho veritel'a nevedela.



24. V posudzovanej veci dovolatel’ obsahom pravnej otazky namieta, ze odvolaci sid nespravne pravne
vyhodnotil otazku dékazného bremena (ktora sporova strana ho nesie), a to vzhl'adom na to, Ze podla §
60 ods. 2 ZKR pri pravnych ukonoch urobenych v prospech osoby spriaznenej s dlznikom sa umysel
dlznika ukratit’ svojich veritelov, ako aj vedomost druhej strany o tomto umysle, predpoklada, ak sa
nepreukaze opak.

25. Z rozsudku odvolacieho sudu vSak podla najvyssicho sudu nevyplyva, ze by odvolaci sud nespravne
aplikoval § 60 ods. 2 ZKR, pripadne jeho aplikdiciu opomenul. Uvedené ustanovenie upravuje
vyvratitelnl pravnu domnienku o existencii umyslu dlznika ukratit’ uspokojenie prihlasenej pohl'adavky
niektorého z veritelov a o vedomosti spriaznenej osoby o tomto umysle. Uvedenti pravnu domnienku tak
je mozné vyvratit’, pri€om zakon nepredpisuje akym sposobom ma byt’ dokazany opak. Pokial’ odvolaci
sud vyhodnotil zo zisteného skutkového stavu, Ze v posudzovanej veci nebol dany timysel zmluvnych
stran (Gpadcu a Zalovaného) ukratit’ veritelov, ale ich imyslom bolo zrealizovanie kiipy predmetnych
nehnutelnosti a ziskanie financnych prostriedkov na ich kapu, z tohto zaveru odvolacicho sudu
nevyplyva, Ze by dokazné bremeno o umysle ukratit’ veritelov a vedomosti Zalovaného o takom umysle
posudil inak, nez akého pravneho posudenia sa doméha dovolatel. Dovolaci sud v tomto smere
poukazuje aj na prvotné vyjadrenie zalované¢ho k Zalobe z 24. jina 2019, kde zalovany namietal absenciu
vedomosti o umysle tipadcu ukratit’ veritelov upadcu, ako aj samotnil absenciu umyselného konania z
jeho strany, a kde poukazoval na okolnosti, za ktorych doslo k uzatvoreniu odporovanych pravnych
ukonov. Prave tymito okolnostami (pozi¢anim penazi na kupu nehnutelnosti ipadcom, ktoré zalovany
skuto¢ne za upadcu uhradil a ekvivalentnostou kupnej ceny dohodnutej medzi upadcom a zalovanym)
zalovany v konani tvrdil a aj preukazoval v zmysle § 60 ods. 2 ZKR opak.

26. Z obsahu dovolania zalobcu zaroven vyplyva, Ze v Casti prvej pravnej otazky sa Zalobca v
skutoénosti nestotoznuje s vyhodnotenim skutkovych zisteni, a nie s vyrieSenim pravnej otazky, kto v
konani nesie dokazné bremeno o umysle upadcu ukrétit’ veritelov Uipadcu a vedomosti Zalovaného o
takom umysle upadcu. Uvedenému zodpoveda aj podrobny popis skutkovych okolnosti (str. 6 az 7
dovolania Zalobcu) dovolatefom. Zalobca nasledne odvolaciemu sidu vyéita aj nedostatodné
odovodnenie rozhodnutia, a to v casti, ako sa odvolaci sud vysporiadal s vyvratitelnou pravnou
domnienkou podl'a § 60 ods. 2 ZKR. Uvedené v§ak nezodpoveda vymedzeniu dovolacicho dévodu pre
nespravne pravne posudenie veci podla § 432 ods. 1 CSP.

27. Najvys$si sud na zadklade vysSie uvedeného konstatuje, ze Zalobca v Casti prvej pravnej otdzky
namieta vyhodnotenie skutkovych zisteni odvolacim sidom, a nie nespravne pravne posudenie. Z tohto
doévodu nie je mozné konstatovat’ pripustnost’ dovolania Zalobcu v ¢asti nim vymedzenej prvej pravnej
otazky. Otazka na kom spociva dokazné bremeno (pripadne otazka presunu dokazného bremena) moze
byt otazkou prédvneho posudenia veci, avSak otazka, ¢i v konkrétnej veci priSlo k uneseniu dokazného
bremena sporovou stranou, je spravidla otdzkou skutkovou.

28. Druha pravna otazka dovolatel'a spoc¢iva v posudeni, ¢i za ekvivalentné plnenie na ucely posudenia
ukracujuceho pravneho ukonu podla § 60 ZKR mozno povaZzovat plnenie, ktorym kupujuci uhradi
rozhodujicu Cast’ kiipnej ceny tak, ze tito cast’ kiipnej ceny si zapocita so svojou pohladavkou voci
predavajucemu/tpadcovi.

29. Uvedena pravna otazka dovolatel’a je podla dovolacicho sudu otazkou, od ktorej vyrieSenia zaviselo
rozhodnutie odvolacicho stdu a ktorej vyrieSenie nebolo doposial predmetom rozhodovacej praxe
dovolacieho sudu. Aj ked’ rozsudok najvysSieho sudu z 25. novembra 2020 sp. zn. 30bdo/31/2020,
publikovany v Zbierke stanovisk najvyssieho stidu a rozhodnuti sidov Slovenskej republiky ¢. 6/2021
pod ¢. 75/2021, dava ciastocne odpoved na tito pravnu otazku dovolatela, nie je podla nazoru
dovolacicho sidu mozné dospiet’ k zaveru, ze tymto publikovany rozhodnutim najvy$sicho sudu by tato
pravna otazka vo vztahu k aplikacii § 60 ZKR bola vyrieSena.

30. Najvyssi sud povazuje za potrebné v prvom rade zdoraznit, ze pre ucely pravneho posudenia tejto
otazky v posudzovanom spore, je potrebné rozliSovat samotnii Kapnu zmluvu a nasledne dohodu o



zapocitani vzajomnych pohl'adavok, ktora je sice formalne su¢astou Kupnej zmluvy (v jej ¢1. I1I), avSak
pre ucely posudenia odporovatelnosti je potrebné ju posudit’ ako samostatny pravny utkon. Uvedena
dohoda o zapocitani vzijomnych pohladdvok nie je totiz podstatnou cCastou Kupnej zmluvy,
nepredstavuje ani dohodu o spdsobe thrady kupnej ceny (predstavuje dohodu o zaniku zaviazku na
zaplatenie kupnej ceny inym spdsobom ako splnenim) a ako taka predstavuje samostatny pravny institit.
Pre tplnost’ dovolaci sad uvadza, Ze zalobca v Zalobe vymedzil aj eventualny petit, ktorym odporuje
pravnemu ukonu dohody o zapoc¢itani vzdjomnych pohladavok.

31. Dovolatel' svojou druhou pravnou otazkou namieta pravne posudenie prave dohody o zapocitani
vzajomnych pohladavok, ktora bola doposial’ sidmi niz$ej inStancie posudzovana ako jeden pravny tkon
spolu s Kuapnou zmluvou. Preto aj ekvivalentnost’ ktpnej ceny dohodnutej v Kupnej zmluve bola
posudzovana skrz tato dohodu o zapoc€itani, prifom sama vySka kupnej ceny dohodnuta v Kupnej
zmluve, ako ndlezitost Kupnej zmluvy, doposial ako neekvivalentnd spochybnena nebola. Uz v
uvedenom nerozli§ovani Kipnej zmluvy a dohody o zapocitani vzajomnych pohladavok vzhliadol
najvyssi sud nespravne pravne posudenie veci.

32. V posudzovanej veci priSlo na zéklade uzatvorenej dohody o zapocitani vzajomnych pohladavok k
zapoc¢itaniu pohl'adavky dlznika (Gpadcu) na zaplatenie kupnej ceny za nehnutelnosti v €asti 1 150 000
eur voci pohladavke zalovaného voci dlznikovi na vratenie pozicky zo zmluvy o p6zicke vo vyske 1 150
000 eur. Na zaklade uvedenej dohody o zapocitani vzajomnych pohl'adavok prislo k zaniku pohladavky
dlznika na zaplatenie kupnej ceny vo vySke 1 150 000 eur, pricom za protiplnenie je mozné povazovat’

zanik pohladavky zalovaného voci dlznikovi v rovnakej vyske.

33. Aj ked’ je mozné konStatovat, Ze v pripade dohody o zapocitani vzajomnych pohladavok, takyto
pravny ukon nie je urobeny bez protiplnenia, ktorym je z pohladu dlznika zanik jeho zaviazku v
zodpovedajucej vyske, dlznik tym ale pristipil k selektivnemu uspokojeniu jedného veritel'a, a to na ukor
ostatnych veritelov, ktorych neuspokojil vobec. Uvedeni veritelia tak zostali odkazani na neisté budtice
uspokojenie v konkurze. Kupna cena ziskand z predaja nehnutelnosti pritom mohla byt pouzitd na
pomerné uspokojenie ostatnych veritelov. Dohodou o zapoditani vzajomnych pohl'adavok tak prislo k
ukrateniu ostatnych veritelov. Nie je pritom podstatné, ¢i i§lo o Standardny pravny tkon a Ze
zalovanému bolo poskytnuté len to, ¢o mu dlznik dIZil zo zmluvy o pézicke. Povinnostou dlznika bolo
pristupovat’ ku vSetkym svojim veritelom rovnako a vSetky svoje zavizky phit’ v sulade so zésadou
pomerného uspokojovania.

34. Vo vztahu k tomuto pravnemu zaveru dovolaci sud poukazuje aj na rozsudok najvyssieho stdu z 25.
novembra 2020 sp. zn. 30bdo/31/2020 (R 75/2021), v ktorom najvys§si sud uviedol, ze ak dlznik, ktory
nie je schopny plit' svoje splatné zavédzky, nedisponuje dostatoénym majetkom na ich uplné
uspokojenie, je povinny uspokojovat’ svojich veritelov pomerne. Je nepripustné, aby dlznik uprednostnil
uplné uspokojenie jedného veritel'a a ostatnych veritelov neuspokojil vobec. Pokial’ tak dlznik postupuje,
zvyhodni tym jedného veritel'a na tkor ostatnych veritelov, ktori tak ostanu takymto konanim dlznika
ukrateni. V tejto suvislosti je pravne irelevantné, Zze dlznik, ktory nebol schopny splnit’ vSetky svoje
splatné zavézky, svojim tkonom plnil to, na ¢o by mal ten - ktory (zvyhodneny) veritel' pravny narok,
ked’ze povinnostou dlznika bolo prihliadat’ na zaujem vSetkych svojich veritelov, a to bez ohl'adu na to,
¢ivo¢i nemu bolo alebo nebolo zacaté konkurzné konanie.

35. V uvedenom rozhodnuti sa najvy$$i sid zaoberal otazkou postdenia dohody o zapocitani ako
zvyhoditujiceho pravneho ukonu podla § 59 ZKR. Aj v uvedenom pripade sa aplikuje § 57 ods. 4 ZKR
ako zakladny predpoklad odporovatelnosti pravnemu ukonu, ktory vyzaduje, aby pravnym ukonom
prislo k ukrateniu uspokojenia prihlasenej pohladavky niektorého z veritelov dlznika. Skutocnost’, Ze
dohodou o zapocitani pohl'adavok prichadza k ukrateniu ostatnych veritelov dlznika, tak potvrdil aj
najvyssi sad v citovanom rozhodnuti. V pripade ukracujiceho pravneho tkonu v zmysle § 60 ZKR k
aspektu ukratenia niektorého z veritelov pristupuje aj umysel dlznika ukratit’ svojich veritelov a
vedomost’ druhej strany o takom umysle.



36. Najvyssi sud vzhladom na vy$Sie prijaté zavery uzatvara, ze dohodou o zapocitani vzajomnych
pohladdvok obsiahnutou v ¢l. III Kupnej zmluvy priSlo k ukrateniu uspokojenia ostatnych veritelov
dIznika, preto pre ucely § 60 ZKR mobze ist’ o ukracujuci pravny ukon. Posudenie umyslu dlznika ukratit’
svojich veritelov ako aj vedomosti zalovaného o takom umysle dlznika (za aplikacie § 60 ods. 2 ZKR)
bude ulohou sudov niz§ej inStancie po vrateni veci dovolacim sidom na d’alSie konanie.

37. Ked’ze dovolanie zalobcu je v €asti druhej pravnej otazky podla § 421 ods. 1 pism. b) CSP pripustné
a dovolaci sid konStatoval aj nesprdvne pravne posudenie veci odvolacim sidom, ¢im je dana
dovodnost’ dovolania zalobcu, najvyssi sud podla § 449 ods. 1 CSP zrusil rozsudok odvolacicho sudu.
Rozsudok sudu prvej inStancie je rovnako zatazeny nespravnym pravnym posudenim, ked’ sud prvej
inStancie nerozliSoval medzi jednotlivymi odporovanymi pravnymi tkonmi, najvy$si std je preto toho
nazoru, ze v sulade s § 449 ods. 2 CSP je napravu mozné dosiahnut’ len za sti€asného zruSenia rozsudku
sudu prvej inStancie. Podl'a § 450 CSP dovolaci sud vec vracia sudu prvej inStancie na d’alSie konanie.

38. O trovach dovolaciecho konania a trovach povodného konania rozhodne sud prvej inStancie v novom
rozhodnuti (§ 453 ods. 3 CSP).

39. Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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