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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci starostlivosti sidu o maloleté dieta V. W., narodené¢ho
XX. T. XXXX, bytom u matky, zastipeného koliznym opatrovnikom Uradom prace, socialnych veci a
rodiny PreSov, Duchnovicovo namestie 1, PreSov, dieta rodi€ov - matky R. Q., narodenej. XX. W.
XXXX, N., M. XX, zastupenej advokatkou JUDr. Beatou Vrabcovou, KoSice, Trieda SNP 88, a otca V.
W., narodeného XX. V. XXXX, N., V. X, zastupeného spolo¢nostou Advokatska kancelaria JUDr.
Marian Jusko s. r. 0., Kosice, Rac¢i potok 2385/3, za ucasti prokuratora Okresnej prokuratiry KoSice I,
o nariadenie neodkladného opatrenia v konani o Upravu vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti,
vedenom na Mestskom stide KoSice pod sp. zn. 41P/54/2022, o dovolani otca proti uzneseniu Krajského
sudu v Kosiciach z 09. marca 2023 sp. zn. 8CoP/45/2023, takto

rozhodol:

Dovolanieodmiet a.

Ziaden z Gi¢astnikov nema narok na nahradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

1. Mestsky sud KoSice eSte ako Okresny std KoSice I (dalej len ,,sud prvej inStancie” alebo
Lprvoin§tancny sud*) uznesenim z 23. septembra 2022 ¢. k. 41P/54/2022-128 nariadil neodkladné
opatrenie, ktorym 1. zveril malolet¢ého V. W., narodeného XX. T. XXXX do osobnej starostlivosti
matky, s tym, Ze obaja rodi¢ia si opravneni maloletého zastupovat’ a spravovat’ jeho majetok, II. Otcovi
ulozil povinnost’ prispievat’ na vyzivu mal. V. W., narodeného XX. T. XXXX sumou 100 eur mesacne,
vzdy do 15 diia v mesiaci vopred k rukam matky, pocntic vykonatelnost'ou uznesenia do budticna, III.
rozhodol, Ze otec je opravneny stykat’ sa s maloletym V. W., narodenym XX. T. XXXX kazdy neparny
vikend v kalendarnom roku od soboty od 9.00 hod. do nedele do 18.00 hod., kazdy utorok a Stvrtok v
¢ase od 15.30 hod. do 18.00 hod. s tym, ze maloletého si otec prevezme od matky a odovzda spit’
matke v stanovenom case v mieste aktualneho bydliska matky. Matka je povinna maloletého na styk s
otcom riadne a v€as pripravit a IV. rodiCom dietata uloZil povinnost podrobit sa odbornému
poradenstvu na Referate poradensko-psychologickych sluzieb Uradu prace, socialnych veci a rodiny
Kosice po dobu troch mesiacov, po¢nlic pravoplatnostou uznesenia. Rozhodnutie prdvne oddvodnil
ustanoveniami § 2 ods. 1, § 366, ¢l. 1 zakona ¢. 161/2015 Z. z. Civilny mimosporovy poriadok v zneni



neskor$ich predpisov (dalej len ,,CMP*) a ustanoveniami § 324 ods. 1, § 325 ods. 1, § 326 ods. 1, 2, §
328 ods. 1, § 328 ods. 2, § 329 ods. 1, § 331 ods. 1 zakona ¢. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok
v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,CSP*).

2. Krajsky sud v Kosiciach (d’alej len ,,odvolaci sud*) na odvolanie otca uznesenim z 09. marca 2023 sp.
zn. 8CoP/45/2023 napadnuté rozhodnutie stidu prvej in§tancie za pouzitia § 2 ods. 1, § 65 a § 66 CMP,
§ 366 CMP a § 325 ods. 1, § 328 ods. 1, § 329 ods. 2 CSP, § 2 ods. 1 CMP potvrdil podla § 387 ods.
1 CSP, ked po preskimani veci dospel k zaveru, ze sid prvej inStancie zistil skutocny stav veci v
rozsahu nevyhnutnom pre rozhodovanie o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, posudil ho
podla spravnych zakonnych ustanoveni, v dosledku coho povazoval oddvodnenie napadnutého
rozhodnutia za presvedCivé a stotoznil sa s jeho zavermi. Nakolko sa v celom rozsahu stotoznil s
odovodnenim napadnutého rozhodnutia, v odévodneni sa obmedzil iba na skonStatovanie sprévnosti
dovodov napadnutého rozhodnutia a na zdoraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dophil d’alSie
doévody podla § 387 ods. 2 CSP.

3. Proti uzneseniu odvolaciecho sudu podal otec (dalej aj ,,dovolatel*) dovolanie, pripustnost’ ktorého
vyvodzoval zo skutoCnosti, Ze odvolaci sud nespravnym procesnym postupom znemoznil dovolatelovi,
aby uskutoc¢nioval jemu patriace procesné prava v takej miere, ze do§lo k poruSeniu prava na spravodlivy
proces (§ 420 pism. f) CSP). Namietal, ze odvolaci sud sa napriek rozsiahlosti textu uznesenia
nezaoberal jeho odvolacimi namietkami, nevysporiadal sa so ziadnou argumentaciou v prospech diet'at’a
a to nielen vo vztahu k judikatare, ale aj pravnym predpisom, ako Smernica R 93 Zdravotnej komisie
rady Europy. Kritizoval odvolaci sid, ze sa sice zaoberal moznostou, Ze moze byt ohrozeny zaujem
dietata a ze na vydanie neodkladného opatrenia postacuje len dévodna obava, ale neuviedol, ¢im alebo
kym by mal byt ohrozeny zaujem dietat’a, a naviac nie je zrejmé, aky zaujem diet'ata mal byt’ ohrozeny.
Pokial’ kolizny opatrovnik uviedol, Ze obaja rodi¢ia preukazali, Ze dokazu zabezpelit' starostlivost’ a
vychovu diet'ata, zastaval nazor, Zze nie je ziadny dovod diskriminovat’ jeho osobu a postihovat’ dieta
tym, Zze nema kontakt s otcom. Prave zaujem dietata na tom, aby mal rovhomerny kontakt s obomi
rodiémi je rozhodnutiami sudov poruSeny. Vzhladom na uvedené otec navrhol, aby dovolaci sud
rozhodnutia sidov niz§ich inStancii zrusil a vec vratil stidu prvej inStancie na d’alSie konanie.

4. Matka vo vyjadreni k dovolaniu pripomenula, Zze dovolanie nie je pripustné podla § 420 CSP proti
rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym tento potvrdil uznesenie sudu prvej inStancie o nariadeni
neodkladného opatrenia na zéklade takého navrhu, spolu s ktorym, pripadne po podani ktorého bola
podana nadvizujica Zaloba. Dalej vyslovila pochybnosti, ¢i bola splnend podmienka o zastipeni
dovolatela advokatom v dovolacom konani, nakol’ko z obsahu dovolania nesporne vyplyva, ze dovolanie
advokat nespisal. Na tomto zaklade mala za to, Ze dovolatel’ neosvedéil dovod zakladajiici pripustnost’
dovolania a navrhla, aby najvyssi sud podané dovolanie ako nepripustné odmietol.

5. Kolizny opatrovnik sa k podanému dovolaniu pisomne nevyjadril.

6. Dovolanie je v danom pripade podané vo veci starostlivosti sudu o maloletych. Konanie v tychto
veciach je od 01. jula 2016 upravené v zdkone ¢. 161/2015 Z.z. Civiny mimosporovy poriadok.
Vzajomny vzt'ah medzi CMP a CSP je vymedzeny v § 2 ods. 1 CMP, podla ktorého sa na konania podl'a
tohto zakona pouziju ustanovenia CSP, ak tento zdkon neustanovuje inak. Kedze § 76 a § 77 CMP
obsahujice niektoré ustanovenia o dovolani ,,neustanovuju inak®“, ak ide o pripustnost’ dovolania vo
veciach starostlivosti sidu o maloletych, pripustnost’ dovolania matky bolo potrebné posudzovat’ podla
ustanoveni CSP.

7. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej aj ,,najvyssi sud* alebo ,,dovolaci sud*) ako sud dovolaci (§
35 CSP) po zisteni, Zze dovolanie podal v stanovenej lehote (§ 427 ods. 1 CSP) ucastnik zastipeny v
stlade so zakonom (§ 429 ods. 1 a 2 CSP), v ktorého neprospech bolo napadnuté rozhodnutie vydané
(§ 424 CSP), bez nariadenia pojednavania (§ 443 CSP) preskimal napadnuté uznesenie odvolacicho
sudu ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo, a dospel k zaveru, Ze dovolanie otca maloletého dietat’a nie
je pripustné. Na stru¢né odévodnenie (§ 451 ods. 3 CSP) dovolaci sud uvadza nasledovné:



8. V zmysle § 419 CSP je proti rozhodnutiu odvolacieho sudu dovolanie pripustné, (len) ak to zédkon
pripu$ta. To znamena, ze ak zdkon vyslovne neuvadza, Zze dovolanie je proti tomu - ktorému
rozhodnutiu odvolaciecho stdu pripustné, nemozno také rozhodnutie (GspeS$ne) napadnut dovolanim.
Rozhodnutia odvolacicho stdu, proti ktorym je dovolanie pripustné, si vymenované v ustanoveniach §
420 a § 421 CSP.

9. Podl'a § 420 CSP je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho stidu vo veci samej
alebo ktorym sa konanie konci, ak a/ sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov, b/ ten, kto
v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu, ¢/ strana nemala spésobilost’ samostatne
konat’ pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za iiu zakonny zastupca alebo procesny opatrovnik, d/ v
tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za€alo konanie, e/ rozhodoval
vyluceny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo f/ sid nespravnym procesnym postupom
znemoznil strane, aby uskutoc¢niovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze do§lo k poruSeniu
prava na spravodlivy proces.

10. V zmysle ustanovenia § 111 pism. b) CMP sud v konani vo veciach starostlivosti sidu o maloletych
rozhoduje aj bez névrhu o Uprave vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti.

11. Podl'a § 324 ods. 1 CSP pred zacatim konania, po¢as konania a po jeho skon¢eni sud moéze na navrh
nariadit’ neodkladné opatrenie.

12. Podla § 325 ods. 1 CSP neodkladné opatrenic mdze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne
upravit’ pomery alebo ak je obava, ze exektlicia bude ohrozena.

13. Podl'a § 366 CMP neodkladnym opatrenim moze sad nariadit’ platit’ vyzivné v nevyhnutnej miere.

14. Nariadenie neodkladného opatrenia je podl'a zdkonného predpokladu pripustné a opodstatnené vtedy,
ak sa tvrdi a osved¢i, ze su tu pravne vztahy medzi u¢astnikmi, ak tieto pravne vztahy vyzaduju potrebu
bezodkladne upravit’ pomery, alebo ak je obava, ze exekucia bude ohrozena (§ 325 ods. 1 CSP). Pri
rozhodovani o nariadeni neodkladného opatrenia vychadzal prvoin§tanény stud zo v§eobecného pravneho
predpisu (lex generalis), ktorym je Civilny sporovy poriadok a ktory v § 325 ods. 2 demonsStrativne
uvadza niektoré priklady neodkladnych opatreni, ktoré mozno nariadit’ a z Civilného mimosporového
poriadku ako osobitného pravneho predpisu (lex specialis) v § 360 a nasl. obsahuje len niektoré
ustanovenia o neodkladnych opatreniach (a to vo veciach ochrany maloletého, vo veciach vyzivného, vo
veciach osobnej starostlivosti o maloletého a o povoleni sudu na vykon opravnenia vo veci starostlivosti
o maloletych). Z citovanych zdkonnych ustanoveni vyplyva, za akych podmienok moéze sud nariadit’
neodkladné opatrenie, pricom zo samotného oznacenia tohto opatrenia ako neodkladného vyplyva, ze
podmienkou je predovsetkym nevyhnutnost’ takéhoto opatrenia, teda, Ze jeho nariadenie neznesie odklad,
a ucel neodkladného opatrenia nie je mozné dosiahnut inym spoésobom. Neodkladné opatrenie je
inStititom procesného prava, ktoré moze std pouzit', ak je potrebny nevyhnutny zasah sudu. Vo veciach
starostlivosti sudu o maloleté deti je prioritny zdujem dietata. Nevyhnutnym predpokladom pre
vyhovenie nadvrhu na vydanie neodkladného opatrenia je nalichavost potreby takejto ipravy pomerov
ucastnikov konania. Postudenie, ¢i a kedy je takato potreba dand, je ponechand na tivahu sudu, pricom je
potrebné starostlivo sktimat’ vSetky dosledky, ktoré by mohli nastat’ pre UCastnika nariadenim
neodkladného opatrenia.

15. Najvyssi sud uz v rozhodnuti sp. zn. 3Cdo/236/2016 (publikovanom v Zbierke stanovisk najvysSicho
sudu a rozhodnuti stidov Slovenskej republiky ako judikdt R 19/2017) uviedol, Ze zédkladnym (a
spolo¢nym) znakom vS$etkych rozhodnuti odvolacieho sudu, proti ktorym je dovolanie pripustné podla §
420 CSP je to, Ze ide bud’ o rozhodnutie vo veci samej, alebo o rozhodnutie, ktorym sa konanie kon¢i.

16. Pokial’ je dovolanim napadnuté rozhodnutie odvolacicho sudu, ktoré nie je rozhodnutim vo veci
samej ani rozhodnutim, ktorym sa konanie kon¢i, je z hl'adiska pripustnosti dovolania v zmysle § 420



pism. a) az f) CSP irelevantné, ¢ik dovolatelom namietanej procesnej vade doslo alebo nedoslo.

17. Najvyssi sud svojou judikatirou akceptuje, ze rozhodnutim odvolacicho sudu vo veci samej mdze
byt tiez uznesenie odvolacicho sudu. Jednad sa o také rozhodnutie odvolacieho stidu, ktorym bolo
potvrdené uznesenie sudu prvej inStancie o nariadeni neodkladného opatrenia na zaklade takého navrhu,
spolu s ktorym, pripadne po podani ktorého nebola podana nadvizujuca zaloba (teda navrh na urcité
rozhodnutie vo veci samej). K tomuto zaveru dospel najvys$si sid uz v rozhodnuti sp. zn. 8Cdo/83/2017,
v ktorom uviedol, ze ,,rozhodnutie o neodkladnom opatreni ma povahu rozhodnutia vo veci samej vtedy,
ak samotné neodkladné opatrenie konzumuje vec samu. Taka situdcia moZze nastat’ v pripade navrhov na
nariadenie neodkladného opatrenia podanych po skonceni konania (pri splneni podmienok § 325 ods. 1
CSP). Rovnako v pripade navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia pred zac¢atim konania, na ktoré
nenadvézuje zaloba podla § 336 ods. 1 CSP, konanie kon¢i rozhodnutim o nadvrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia a konzumuje vec samu®. Vypocet pripadov, v ktorych rozhodnutie odvolacieho
sudu o neodkladnom opatreni je rozhodnutim vo veci samej podal obdobnym spésobom najvyssi sud
tiez v rozhodnuti sp. zn. 50bdo/76/2016. Dovolaci sud k tomu poznamenava, Ze tieto pravne nahl'ady st
zastavané aj v odbornej literatire (Stevéek M., Ficova S., Baricova J., Mesiarkinova S., Bajankova J.,
TomaSovi¢ M. a kol.: Civilny sporovy poriadok, Komentar, Praha: C. H. Beck, str. 458).

18. Z doterajsej judikatary (R 21/2018 a R 76/2018) mozno vyabstrahovat zaver, ze rozhodnutie o
neodkladnom opatreni, ktoré spiiia kritérium pripustnosti dovolania ,,vo veci samej a ktorym sa
,konanie kon¢i“ v zmysle § 420 CSP je také, ktoré konzumuje vec samotni. Jedna sa o pripady, kedy
rozhodnutie o neodkladnom opatreni je iniciované a vydané esSte pred konanim vo veci samej a zarover,
na ktoré uz nebude nadvdzovat konanie vo veci samej. Ide teda o rozhodnutia, u ktorych sa
nepredpoklada, aby po ich vydani boli dotknuté meritornym rozhodnutim vydanym v suvisiacej veci.
Naopak, rozhodnutia, ktoré nekonzumuji vec samotni, st najmé tie, ktoré su vydané v priebehu
suvisiaceho konania vo veci same;j.

19. V aktualne posudzovanej veci matka diia 29. augusta 2022 podala navrh na nariadenie neodkladného
opatrenia vo veci Upravy vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti k maloletému dietatn. Okresny sud
Kosice I (t. ¢. Mestsky sud Kosice) nariadil neodkladné opatrenie uznesenim z 23. septembra 2022 ¢. k.
41P/54/2022-128, ktoré nadobudlo vykonatelnost 31. oktdébra 2022 a v spojeni s napadnutym
(potvrdzujucim) uznesenim odvolacicho sudu prévoplatnost’ 11. aprila 2022. Matka nésledne 10. oktobra
2022 podala navrh na tpravu vykonu rodi¢ovskych préav a povinnosti k maloletému dietatu, ktoré
konanie bolo vedené pred Okresnym stidom Kosice I pévodne pod sp. zn. 41P/69/2022. Okresny sud
Kosice I (t. ¢. Mestsky sud KoSice) uznesenim z 18. oktébra 2022 sp. zn. 41P/54/2022 spojil na
spolo¢né konanie vec vedent pod sp. zn. 41P/69/2022 s vecou vedenou pod sp. zn. 41P/54/2022 a
doposial’ ich vedie pod sp. zn. 41P/54/2022. Toto uznesenie nadobudlo pravoplatnost’ dia 09. novembra
2022.

20. Ked’Ze po iniciovani navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia matka podala navrh na tpravu
vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti k maloletému V. W., narodenému XX. T. XXXX, dovolanim
napadnuté uznesenie nekonzumuje vec samotnu a je len doasnou upravou pomerov medzi G¢astnikmi
konania, kym prislusny sud nerozhodne o veci same;.

21. Uznesenie, ktorym odvolaci sud potvrdil uznesenie sudu prvej inStancie o neodkladnom opatreni nie
je rozhodnutim odvolaciecho stdu vo veci samej, t. j. rozhodnutim majicim hmotnopravny charakter a
nie je ani rozhodnutim, ktorym sa konanie kon¢i. V danom pripade sa jedna o nariadenie neodkladného
opatrenia v zmysle § 325 ods. 1 CSP a § 366 CMP, v teraz uz prebichajicom konani o tpravu vykonu
rodi¢ovskych prav a povinnosti k maloletému V. W., narodenému XX. T. XXXX.

22. Sumarizujic vy$Sie uvedené dovolaci sud v okolnostiach preskiimavanej veci dospel k zaveru, ze
uznesenie odvolacieho sudu o neodkladnom opatreni nekonzumuje vec samu, kedZze bude dotknuté
konanim a rozhodnutim vo veci samej (konanim o tprave rodi€ovskych prév a povinnosti k maloletému
dietat'u). Rozhodnutie odvolacieho stidu proti ktorému dovolanie smeruje nie je kone¢nym rozhodnutim,



ktorym by sa konanie o §pecifickom naroku t¢astnikov konania konéilo, nejedna sa ani o rozhodnutie
vo veci samej, tak ako sa to prezumuje v ustanoveni § 420 CSP, preto ho nemozno v zmysle uz
uveden¢ho povazovat’ za rozhodnutie preskimatelné v dovolacom konani z dovodov zmito¢nosti ako
rozhodnutie, ktorym sa konanie kon¢i.

23. Pretoze dovolanie otca smeruje proti rozhodnutiu, proti ktorému nie je dovolanie pripustné, najvyssi
sud ho odmietol podla § 447 pism. ¢) CSP bez toho, aby sa zaoberal dévodnostou podaného dovolania.

24. Rozhodnutie o naroku na nahradu trov dovolacicho konania najvyssi sud neodévodnuje (§ 451 ods.
3 veta druhd CSP).

25. Toto rozhodnutie prijal senat najvy$sSieho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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