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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore Zalobkyne: Slovenska konsolida¢nd, a. s., ICO: 35 776 005,
s o sidlom Cintorinska 2 1, Bratislava-Staré Mesto, proti zalovanému: O. 1., nar. V., bytom B., o
zaplatenie 1.050 eur s prisluSenstvom, vedenom na Okresnom sude Malacky pod sp. zn. 5C/91/2024, o
nesuhlase Okresného sudu Malacky s postapenim sporu, takto

rozhodol:

Nestihlas Okresného stidu Malacky s postipenim sporu Okresnym stidom Banska Bystricajed 6 vo d
ny.

Odovodnenie

1. Okresny std Banska Bystrica ako sud prislusny na upominacie konanie podla zakona ¢. 307/2016 Z.
z. o upominacom konani a o doplneni niektorych zakonov (d’alej len ,,zdkon o upominacom konani*)
spis povodne vedeny pod sp. zn. 17Up/98/2024 postupil Okresnému sudu Malacky ako prislusnému
sudu na prejednanie sporu, z dévodu podaného navrhu zalobkyne na pokra¢ovanie v konani na
prislusnom stde v zmysle § 14 ods. 3 zakona o upominacom konani.

2. Okresny sud Malacky s postipenim nesuhlasil a predlozil spis vedeny pod sp. zn. 5C/91/2024
Najvy$Siemu sudu Slovenskej republiky v zmysle § 43 ods. 2 zdkona ¢. 160/2015 Z. z. Civilného
sporového poriadku v zneni neskorSich predpisov (d’alej aj ,,CSP*“) na rozhodnutie o prislusnosti.
Nesuhlas odévodnil tym, ze v predmetnom spore ide o pohladavku, ktord vznikla z nesplnenia
povinnosti zalovaného vratit' finan¢ny prispevok po tom, ako pravny predchodca Zzalobkyne zistil
poru§enie povinnosti Zalovaného podla bodu 2. ¢1. VII Dohody. Dohoda medzi stranami bola uzatvorena
podla ustanovenia § 269 ods. 2 zdkona ¢. 513/1991 Zb. Obchodny zdkonnik v zneni neskorsich
predpisov (dalej tiez ,,ObZ*) a vzt'ah medzi stranami sa mal podl'a bodu 3. ¢l IX Dohody spravovat’
ustanoveniami ObZ. Podla nazoru konajicej sudkyne spor medzi stranami sporu vyplyva z
obchodnopravneho vztahu, na ktorého prejednanie je vymedzend kauzalna prisluSnost pre obvod
Krajského stidu v Bratislave Mestskému sudu Bratislava II1.

3. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvy$si sud“) ako sud spolo¢ne nadriadeny
Okresnému sudu Banska Bystrica a Okresnému sudu Malacky prislu$ny na rozhodnutie o prislu§nosti
podla § 43 ods. 2 CSP, preskimanim sporu dospel k zaveru, Ze nestihlas Okresného sudu Malacky s



postupenim sporu je dovodny.

4. Podla § 14 ods. 1 a 3 zédkona o upominacom konani odpor, ktory sid neodmietol, odosle zalobcovi
bez zbyto¢ného odkladu spolu s vyzvou, aby sa k nemu v lehote 15 dni vyjadril, a aby v tej istej lehote
navrhol pokracovanie v konani na sude prisluSnom na prejednanie veci podla Civilného sporového
poriadku. Ak zalobca v lehote podl'a odseku 1 poda navrh na pokracovanie v konani, sid postipi vec do
piatich pracovnych dni stdu prislusnému na jej prejednanie podla Civilného sporového poriadku a strany
o tom upovedomi. Ak prisluSnym na jej prejednanie je sud podla § 2, sud strany upovedomi o
pokrac¢ovani v konani.

5. Podla § 36 ods. 1 a 2 CSP konanie sa uskuto¢niuje na sude, ktory je na prejednanie prislusny.
Prislusnost’ sa urcuje podla okolnosti v Case zaCatia konania; takto uréend prislu$nost trva az do
skoncenia konania.

6. Podla § 40 CSP sud aj bez namietky skiima vecnu prislusnost’, kauzdlnu prisluSnost’ a funként
prislusnost’ pocas celého konania; kauzalnu prislusnost’ v obchodnopravnych sporoch stid skima iba do
otvorenia pojednavania alebo predbezného prejednania sporu.

7. Podl'a § 43 ods. 1 a 2 CSP ak sud postupom podla § 40 a § 41 zisti, Ze nie je prislusny, bezodkladne
postupi spor prislu§nému sudu bez rozhodnutia a upovedomi o tom Zalobcu. Zalovaného upovedomi len
vtedy, ak mu uz bola zaloba dorucena. Ak sud, ktorému bol spor postiipeny, s postipenim nesthlasi,
bezodkladne predlozi stidny spis bez rozhodnutia spolo¢ne nadriadenému sudu na rozhodnutie o
prislusnosti; ak ide o spor o miestnu prislusnost, predlozi sidny spis svojmu nadriadenému sudu.
Tymto rozhodnutim su sudy viazané.

8. Podl'a § 13 CSP na konanie v prvej inStancii je miestne prislusny vSeobecny sud zalovaného, ak nie je
ustanoven¢ inak.

9. Podla § 14 CSP vSeobecnym stdom fyzickej osoby je sud, v ktorého obvode mé fyzickd osoba
adresu trvalého pobytu.

10. Podla § 22 pism. a) CSP na konanie v obchodnopravnych sporoch je prislusny Mestsky sud
Bratislava I1I pre obvod Krajského stidu v Bratislave.

11. Podl'a § 3 ods. 2 pism. b/ zdkona ¢. 371/2004 Z. z. o sidlach siidov a obvodoch sudov Slovenskej
republiky a o zmene zédkona ¢. 99/1963 Zb. Obciansky stidny poriadok v zneni neskorSich prepisov (v
zneni zakona ¢. 428/2004 Z. z. a zdkona ¢. 757/2004 Z. z.) obvod Krajského sudu v Bratislave tvori o. i.
obvod Okresného sudu Malacky.

12. Podla § 261 ods. 2 ObZ, touto Castou zakona sa spravuju takisto zavizkové vztahy medzi
subjektom verejného prava, ak sa tykaju zabezpeCovania verejnych potrieb alebo vlastnej prevadzky a
podnikatel'mi pri ich podnikatel'skej ¢innosti.

13. Podl'a § 261 ods. 8 ObZ pri pouziti tejto Casti zdkona podl'a odsekov 1 a 2 je rozhodujuca povaha
ucastnikov pri vzniku zavazkového vztahu.

14. Podl'a § 262 ods. 1 ObZ strany si mdzu dohodnit’, ze ich zavdzkovy vztah, ktory nespada pod
vztahy uvedené v § 261, sa spravuje tymto zdkonom.

15. Z obsahu predlozeného spisu vyplynulo, Zze Zalobkyna uplatfluje pohl'adavku na zdklade Dohody o
poskytnuti finan¢ného prispevku v ramci projektu ,,Prva pomoc* - Opatrenie ¢. 4 (A) z 24. 06. 2020
(dalej len ,,.Dohoda®) uzatvorenej medzi Uradom prace, socidlnych vecia rodiny Malacky a Zalovanym
ako SZCO. Zalobkyna je pravnym nastupcom Uradu prace, socidlnych veci a rodiny Malacky ako
subjektu verejného prava.

16. Predmetné finan¢né prispevky boli poskytované ako reakcia $tatu na vypuknutie ndkazy COVID-19
za ucelom napravy vaznej poruchy fungovania v hospodarstve ¢lenského statu, pricom ma svoj pravny
zaklad na urovni prava Eurdpskej unie v ¢l. 107 ods. 3 pism. b) Zmluvy o fungovani Europskej tnie.
Uvedenou pomocou bol tak sledovany zaujem §tatu na riadnom fungovani hospodarstva. Najvyssi sad
zastava nazor, ze poskytovanie dotacie Stadtom v prospech jednotlivych subjektov uréenych zakonom,
ako tomu bolo v tomto pripade, spada na ucely § 261 ods. 2 ObZ pod pojem zabezpeCovanie verejnych
potrieb (vid’ uznesenia najvyssieho stdu sp. zn. 2Ndob/11/2023, prip. 2Ndc/5/2025). Riadne fungovanie
hospodarstva ma nepochybne pozitiviny vplyv na verejné potreby. Najvyssi sud tak uzatvara, ze v konani
uplatnend pohladavka vznikla zo zavazkového vztahu podla § 261 ods. 2 ObZ medzi subjektom
verejného prava, tyka sa zabezpeCovania verejnych potrieb a podnikatelom pri jeho podnikatel'ske;
¢innosti v SirSom kontexte. Napokon zalovanému bola predmetna dotacia poskytnuta na zdklade Dohody
o poskytnuti finan¢ného prispevku v ramei projektu ,,Prva pomoc* - Opatrenie ¢. 4 (A) z 24. 06. 2020.



Dohoda medzi stranami bola uzatvorena podl'a ustanovenia § 269 ods. 2 ObZ a vzt'ah medzi stranami sa
mal podla bodu 3. ¢l IX Dohody spravovat’ ustanoveniami ObZ. Predmetny vzt'ah ma teda parametre
obchodného zavizkového vztahu aj v zmysle ustanovenia § 262 ods. 1 ObZ.

17. Najvyssi sud SR povazuje za potrebné tiez poznamenat, Ze obchodnopravny spor nie je blizSie
procesnymi normami definovany, avs§ak prave procesné normy slizia realizacii hmotného prava, ktoré je
sidom v konani nachadzané, a ktorému ma byt poskytnutd ochrana. Preto by bolo netucelné, ak by
spory vyvolané z obchodného zavdzkového vztahu neprejednavali a nerozhodovali sudy kauzélne
prislusné v obchodnopravnych sporoch vymedzené v § 22 CSP. Z procesnopravneho hladiska sa tak v
tomto pripade jednd o obchodnopravny spor, v ktorom sa kond a rozhoduje o uplatnenom prave
vzniknutom v ramci obchodného zaviazkového vzt'ahu.

18. Vzhl'adom na adresu bydliska zalovaného a povahu sporu ako obchodnopravneho je na prejednanie
veci (kauzalne) prislusny Mestsky sud Bratislava 111, a to v zmysle § 12 ods. 1 CSP v spojeni s § 15
ods. 1 CSP a § 2 ods. 3 zdkona ¢. 371/2004 Z. z.

19. Wchadzajic z uvedené¢ho najvyssi sud konstatuje, Ze nesthlas Okresného sudu Malacky s
postupenim sporu Okresnym stidom Banska Bystrica je dovodny, preto rozhodol tak, ako to vyplyva z
vyroku tohto uznesenia.

20 Toto rozhodnutie prijal senat najvy$sSieho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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