Najvyssi sad 4 Cdo 152/2008
Slovenskej republiky

Uznesenie

Najvyssi sad Slovenskej republiky v pravnej veci Zalobcu I. K., byvajiceho vo Z.,
proti zalovanym 1/ V. A., byvajicemu v H., 2/ E. A., byvajucej tamtieZ, o zaplatenie
5 142,40 EUR (154 920,-- Sk), vedenej na Okresnom sude Rimavska Sobota pod sp.zn.
6 C 210/1998, o dovolani zalovanych proti rozsudku Krajského sudu v Banskej Bystrici
z 13. februara 2008 sp.zn. 15 Co 8/2008, takto

rozhodol:

Dovolanie zalovanych od mieta.

Ziaden z G€astnikov nemd pravo na nadhradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

Okresny sud Rimavska Sobota rozsudkom z 25. septembra 2007 ¢.k. 6 C 210/1998-
486 ulozil zalovanym povinnost’ spolo¢ne a nerozdielne zaplatit’ zalobcovi sumu 51 640,-- Sk
so 17,6 % urokmi zomeSkania od 12.10.1998 do =zaplatenia, vSetko v lehote 30 dni
od prévoplatnosti rozsudku. Navrh Zalobcu vo zvySnej Casti nad priznani sumu zamietol.
O trovach konania medzi G€astnikmi rozhodol tak, Ze Ziaden z G¢astnikov nemd pravo na ich
nahradu. Zalobcu zaviazal zaplatit’ Slovenskej republike na Gi¢et Okresného stidu v Rimavskej
Sobote 42 772,-- Sk v lehote 15 dni od prévoplatnosti rozsudku. V odévodneni rozhodnutia
uviedol, Ze zalovani zanedbali svoju vSeobecni preventivhu povinnost vyplyvajucu
z ustanovenia § 415 Obcianskeho zdkonnika (d’alej len OZ) spocivajicu v dozore nad
hospodarskym zvieratom. Kedze medzi tymto poruSenim pravnej povinnosti a Skodou
sposobenou zalobcovi existuje pricinnd suvislost’, dospel k zaveru, Ze je dand zodpovednost’
zalovanych za Skodu. Pri¢inou vzniku Skody vSak bola podla zdverov znaleckého posudku aj

nespravna technika jazdy zalobcu. Mieru spoluzavinenia zalobcu stanovil v pomere dvoch
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tretin. Zalovanych preto zaviazal na zaplatenie $kody v rozsahu jednej tretiny, ¢o zodpoveda

sume 51 640,-- Sk a vo zvysku zalobu ako nedovodnu zamietol.

Krajsky sid v Banskej Bystrici rozsudkom z 13. februara 2008 sp.zn. 15 Co 8/2008
na odvolanie zalovanych rozsudok okresného sudu v napadnutej Casti o povinnosti
zalovanych 1/, 2/ spolotne a nerozdielne zaplatit zalobcovi sumu 51 640,-- Sk
s prislusenstvom, o trovach prvostupiiového konania a o povinnosti zalobcu nahradit’ trovy
Statu potvrdil a Zalobcovi ndhradu trov odvolacieho konania nepriznal. V oddévodneni
rozhodnutia uviedol, zZe okresny sud dospel z vysledkov vykonaného dokazovania k spravnym
skutkovym zisteniam a vyvodil z nich aj spravne pravne zavery. Rozsudok okresného sudu

preto povazoval v odvolanim napadnutej Casti za vecne spravny.

Proti tomuto rozsudku krajského sudu podali v€as dovolanie Zzalovani. Navrhli
rozsudok krajského sudu a tiez okresného stdu zrusit’ a vec vratit’ okresnému sidu na d’alSie
konanie. K pripustnosti dovolania uviedli, Ze v konani doslo k vade uvedenej v § 237 pism.a/
O.s.p., ktoru vSak blizSie nezdovodnili. Tvrdili, Ze sudy nizSich stupniov dospeli
k nespravnemu zaveru o ich zodpovednosti za Skodu, ked” v rozpore s vysledkami
vykonaného dokazovania vychadzali zo zistenia, ze zanedbali dozor nad chovanym
zvieratom. Namietali, ze zo ziadnych dokazov vykonanych v zédkladnom konani nemoZzno
jednoznacne ustalit’ pritomnost’ ich hospodarskeho zvierat’a na ceste v ¢ase dopravnej nehody.
Skutkové zavery v tomto smere sidmi urobené su v rozpore s obsahom spisu. Rozhodnutie
odvolacieho stdu preto spociva na nespravnom pravnom posudeni veci a celé konanie je tiez

postihnuté inou vadou, ktord mala za néasledok nespravne rozhodnutie vo veci.

Zalobca sa k dovolaniu Zalovanych pisomne nevyjadril.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.), po zisteni,
7e dovolanie podali ucastnici konania, skiimal predovsetkym jeho pripustnost’. Dospel pritom
k zaveru, Ze dovolanie smeruje proti takému rozhodnutiu, proti ktorému nie je pripustné, preto

ho treba odmietnut’.

Dovolanim mozno napadnut’ pravoplatné rozhodnutia odvolacieho sudu, pokial’ to

zakon pripusta (§ 236 ods. 1 O.s.p.).
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V preskimavanej veci zalovani napadli dovolanim rozsudok odvolacieho sudu,

ktorym odvolaci std potvrdil rozsudok sudu prvého stupna (§ 219 O.s.p.).

Podmienky pripustnosti dovolania smerujiceho proti potvrdzujicemu rozsudku

odvolacieho sudu su upravené v ustanoveniach § 237 a § 238 ods. 2 a ods. 3 O.s.p.

Rozhodnutiu odvolacieho stdu nepredchadzalo rozhodnutie dovolacieho sudu
obsahujuce pravny nazor v tejto veci. Preto dovolanie podl'a § 238 ods. 2 O.s.p. neprichadza
do uvahy. Nejedna sa ani o rozsudok, vo vyroku ktorého by odvolaci sid vyslovil pripustnost’
dovolania, pretoze ide o rozhodnutie po pravnej stranke zasadného vyznamu. Dovolanie nie je

preto pripustné ani podla § 238 ods. 3 O.s.p.

Vzhl'adom na zdkonnu povinnost’ (§ 242 ods. 1 O.s.p.) skimat’ vzdy, ¢i napadnuté
rozhodnutie odvolacieho sudu nebolo vydané v konani, postihnutom niektorou z procesnych
vad uvedenych v ustanoveni § 237 O.s.p., neobmedzil sa dovolaci sid len na skimanie
pripustnosti dovolania podl'a § 238 O.s.p., ale sa komplexne zaoberal otazkou, ¢i konanie nie
je postihnuté¢ niektorou z vad vymenovanych v § 237 pism.a/ az g/ O.s.p. (tj., ¢i
v prejednavanej veci nejde o pripad nedostatku pravomoci sudu, sposobilosti ucastnika,
riadneho =zastupenia procesne nesposobilého UucCastnika, prekazku veci prévoplatne
rozhodnutej alebo uz prv zacatého konania, pripad odiiatia moznosti ucastnika pred sidom

konat’ a rozhodovania vyluc¢enym sudcom, ¢i konania nespravne obsadenym sudom).

Dovolaci sud nezistil, ze by konanie pred odvolacim sudom trpelo niektorou z nich.

Dovolanie v tejto veci preto ani podla § 237 O.s.p. pripustné nie je.

Tvrdenie dovolatelov spocivajuce v tom, Zze konanie pred odvolacim sudom je
postihnuté vadou uvedenou v § 237 pism.a/ O.s.p., podla ktorého dovolanie je pripustné proti
kazdému rozhodnutiu odvolacieho stdu, ak sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pradvomoci
stidov, nie je ni¢im podlozené. Zalovani ho ani blizie nezdovodnili. V posudzovane;j veci i§lo
o spor o nahradu skody, ktory nepochybne vyplyva z obCianskopravnych vztahov, o ktorom
podla zdkona nerozhoduje iny organ. Prejednat’ a rozhodnat’ takyto spor patri do pravomoci
stidu (§ 7 ods. 1 O.s.p.). Zalovani preto neopodstatnene namietali, Ze sa rozhodlo o veci, ktora

nepatri do pravomoci sudu.
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Pokial' dovolatelia namietali, Ze odvolaci sid nespravne pravne vec posudil, treba
uviest, ze uvedena namietka nesposobuje existenciu vady v zmysle § 237 O.s.p. Namietka
ucastnika konania, ktorou vytyka stidu existenciu omylu pri aplikacii prava, treba povazovat’
za dovolaci dovod podla § 241 ods. 2 pism.c/ O.s.p., ktory vSak sdm osebe pripustnost’
dovolania nezakladd. Skuto¢nost, Ze by rozhodnutie pripadne aj spocivalo na nespravnom
pravnom posudeni veci, mdéze byt len odovodnenim dovolania za predpokladu, ak je toto

pripustné, nie v§ak dovodom jeho pripustnosti podl'a § 236 a nasl. O.s.p.

So zretelom na vysSie uvedené mozno uzavriet, ze dovolanie zZalovanych smerovalo
proti takému rozsudku odvolacieho sudu, proti ktorému pripustné nie je (§ 238 ods. 2 a 3
O.s.p.) a ked’Ze neboli zistené ani dovody pripustnosti uvedené v § 237 O.s.p., Najvyssi sud
Slovenskej republiky ich dovolanie ako nepripustné odmietol (§ 218 ods. 1 pism.c/ O.s.p.
v spojeni s § 243b ods. 5 O.s.p.) bez toho, aby mohla byt preskimand vecnd spravnost

rozhodnutia krajského sudu v dovolanim napadnutej Casti.

O néhrade trov dovolacieho konania rozhodol podla § 146 ods. 1 pism.c/ O.s.p.
(s pouzitim analdgie) v spojeni s § 243b ods. 5 O.s.p., ked” neboli dané dovody pre pouzitie
odseku 2 tohto ustanovenia, pretoze zalobcovi v suvislosti s dovolacim konanim ziadne trovy
nevznikli.
Pouc¢enie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 27. maja 2009

JUDr. Eva Sakalova, v.r.

predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia : Jarmila Uhlifova



