Najvyssi sud 1 Obo 43/2010
Slovenskej republiky

ROZSUDOK
V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi std Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu JUDr. Jozefa
Stefanka a ¢leniek JUDr. Anny Petrulakovej a JUDr. Ivany Izakovidovej v pravnej veci
zalobkyne: JUDr. D.D., advokatka, so sidlom N., B., spravkyna konkurznej podstaty tipadcu
P.D,,v konkurze, N., H., 1CO: X. proti zalovanému:
Magr. J.H., stdny exekutor, SO sidlom X., H., 0 zaplatenie
26 729,63 Eur s prisluSenstvom, na odvolanie Zalovaného proti rozsudku Krajského sudu

v Banskej Bystrici zo dia 11.01.2010, ¢. k. 52 Cbi/22/2008-73, takto
rozhodol:
Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského siidu v Banskej Bystrici zo diia
11.01.2010, ¢. k. 52 Chi/22/2008-73 potvrdzuje.

Zalobkyni nahradu trov odvolacieho konania nepriznéva.

Odoéovodnenie:
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Krajsky sud v Banskej Bystrici napadnutym rozsudkom zaviazal zalovaného zaplatit’
zalobkyni na ucet €. X., vedeny v S., a.s., pobocka B., sumu 10 365,03 Eur s 8% urokom

z omeskania ro¢ne odo diia 1.5.2008 a nahradit’ mu trovy konania vo vyske 621,50 Eur.
Sud konanie v ¢asti o zaplatenie 16 364,60 Eur zastavil.

Podl'a oddévodnenia rozhodnutia Zzalobkyna sa zalobou doru¢enou sudu dna
19.11.2008 domahala proti zalovanému zaplatenia sumy 26 729,63 Eur (805 257 Sk)

S prislusenstvom.

Podanim doruenym sudu dna 22.01.2009 vzala zalobkyna navrh ¢iasto¢ne spit
a sud na jej ziadost’ konanie vo vySke 16 364,60 Eur (493 000 SK) v tejto Casti podl'a § 96
ods. 1, 3 O.s.p. zastavil.

Podla oddvodnenia zaloby Krajsky sud v Banskej Bystrici rozhodnutim, ¢. k.
25K 14/2005 vyhlasil konkurz na upadcu P.D. V ramci realizécie supisu majetku patriaceho
do konkurznej podstaty zalobkyna zistila, ze Gipadca zauctoval voc¢i sudnemu exekutorovi
Mgr. J. pohl'adavku vo vyske 26 729,62 Eur (805 257 Sk). Sudny exekutor bol povereny
prislusnym sidom na vykonanie exekucie v prospech opravneného - M. proti povinnému
- P.D. Sudny exekutor zacal vykonavat’ exekucie voci povinnému a tieto su vedené na
exekutorskom turade pod ¢. Ex 630/06, Ex 660/06, Ex 661/06, Ex 662/06, Ex 663/06. V ramci
exekucného konania doslo k dohode medzi oprdvnenym a zaroven zaloznym veritelom,
sudnym exekitorom apovinnym na idobrovolnom predaji nehnutelnosti. Predaj
pol'nohospodarskych nehnutelnosti v zdloznom prave opravneného bol realizovany s tym, ze
financné prostriedky predstavujuce kiipnu cenu boli poukdzané na ucet sidneho exekutora
v celkovej sume 2 190 000 Sk. Cast z tejto sumy bola zaslana opravnenému, ato vo vyske
1 384 543 Sk. Zostatok sumy bol ponechany na ucte sudneho exekutora. Predaj nehnutel'nosti
bol realizovany v mesiaci oktober 2006. Dna 15.11.2006
bol vyhlaseny konkurz na majetok upadcu a exeku¢né konania boli v sulade s § 14 ods. 1
pism. d/ ZKV prerusené. KedZe pred vyhldsenim konkurzu doslo k spefiaZzeniu majetku a cely
vytazok zo spenazenia nebol vydany opravnenému, stava sa sucastou podstaty.
Stdny exekutor odmietol zostatok vytazku vydat do konkurznej podstaty s odévodnenim,
Ze tato cela suma bola zac¢tovana na trovy exekucie. Na takyto postup sudny exekutor podla
zalobkyne nemal relevantny dovod, kedze ani jedna z uvedenych exekucii nebola v Case

vyhlasenia konkurzu ukonéena ziadnym zdkonnym sposobom.
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Na pojednavani zalobkyiia poukazala na list Zalobcu, v ktorom jej oznamoval, ktoré
exekucie boli proti povinnému uskuto¢tiované jeho exekuénym uradom a uviedol,
ze vprospech opravneného boli vymozené prostriedky vo vyske 2190000 Sk.
Suma 1 384 743 Sk bola poukazana v prospech vymahajtiiceho a zaroven zalozného veritela.
Uviedla, Ze po odpocitani sumy 1 384 743 Sk od 2 190 000 Sk dospela k sume 805 257 Sk,
ktort povodne Ziadala od Zalovaného zaplatit. Po podani Zaloby uznala ¢ast odmeny
zalovaného, a to 20% z vymozenej pohl'adavkys, t. j. zo sumy 2 190 000 Sk, t. j 14 538,94 Eur
(438 000 Sk) Uznala aj naklady vo vyske 1 825,67 Eur (55 000 SK).

Zalovany v pisomnom vyjadreni k zalobe uviedol, Ze vytazok z predaja nehnutelnosti
vo vyske 2 190 000 Sk bol vinkulovany v prospech stidneho exekutora a prerozdeleny tak,
ze suma 45 965,05 Eur (1 384 743 Sk) bola poukazana opravnenému, suma 1 825,67 Eur
(55000 Sk) bola pouzitd na uhradu znaleckého posudku ¢. 27/2006 a zostavajuca suma
vo vySke 24 903,97 Eur (750 257 Sk) bola zauctovana ako trovy exekucie, a to dna
25.10.2006. Vo vyjadreni poukdzal na pdt samostatnych exekucii, ktoré boli vedené
na exekutorskom urade. Vyuctoval sumy, na zaklade ktorych si vypocital odmenu. Uviedol,
7e v Case realizacie vykonu exekuéného konania a prerozdelenia sumy bola v platnosti
vyhlaska ¢. 288/95 Z. z. o odmenach a nahradach sudnych exekttorov, kde v § 4 ods. 1
zakladom na urcenie odmeny stdneho exekutora za vykon exekucnej Cinnosti pri exekucii
na penazné plnenie bola vyska vymdahanej pohladavky, ak d’alej nie je ustanovené inak
(§ 5 vyhl. ¢. 288/95 Z. z. odmena sudneho exekttora je 25% zo zékladu na jej urcenie,
najmenej 500 Sk, najviac 1000 Sk vjednom konani). Uviedol, Ze ztoho vyplyva,
ze k prerozdeleniu vymozenej sumy a k zauctovaniu trov exekucie vo vyske 24 903,97 Eur
(750 257 Sk) doslo v sulade s vtedy platnou vyhlaskou o odmenach a nahradach sudnych
exekutorov. KedZe k prerozdeleniu vymozenej sumy doSlo pred zacatim konkurzného
konania, ma za to, Ze spravca konkurznej podstaty upadcu P.D., JUDr. D.D. nie je aktivne
vecne legitimovand na podanie tejto zaloby. Uviedol, ze jeho exekutorsky urad nebol
V ziadnom obchodnom vzt'ahu SO spolo¢nost'ou P.D.
a do pravneho styku stou prisiel az zacatim exeku¢nych konani, pricom tato spolo¢nost’

V nich vystupovala ako osoba povinnd, voci ktorej evidoval opravnent pohl'adavku.

Sud po cCiastocnom spét'vzati zaloby konal len o zaplateni sumy 10 365,03 Eur

S prisluSenstvom, ktori sumu si ponechal Zalovany ako odmenu z vykonanych exekucii.
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Po pravnej stranke sud vychadzal zust. § 14 ods. 1 pism. ¢/ ZKV a § 4 ods. 1,
§50ds. 1,§ 16 ods. 1 a2 vyhl. €. 288/1995 Z. z.

Na rozdiel od tvrdenia Zalovaného, podl'a ktoré¢ho je zakladom na urcéenie odmeny
sudneho exekutora vyska vymahanej pohladavky v zmysle § 4 cit. vyhlasky, sud vychadzal
Z ust. § 16 ods. 2 cit. vyhlasky. Uzavrel, ze vysledok exekucie, Vv ktorej bude sudny exekutor
moct’ po skonceni konkurzu pokracovat, nie je znamy. Sudny exekutor vymohol sumu
2 190 000 Sk, Zalobkyiia mu z tejto sumy uznala odmenu vo vyske 20%, t. j. 14 538,93 Eur
(438 000 Sk) avtejto casti aj po podani zaloby vzala zalobu spdt. Uznala aj naklady
na vypracovanie znaleckého posudku vo vyske 1659 695,94 Eur (55 000 000 Sk). ZvySok
sumy 10 365,03 Eur, ktort sumu predstavuje zvySok odmeny sudneho exekutora,
tento napriek opakovanym vyzvam zalobkyni nevratil, preto mal po vykonani dokazovania

sud za to, Ze narok zalobkyne na zaplatenie sumy 10 365,03 Eur je dovodny.

Vzhl'adom na to, ze Zalovany na zaklade vyzvy zalobkyne predmetni sumu neuhradil,
uplatnovala si zalobkyna aj zaplatenie Uroku z omeSkania vo vySke 8% zo zalovanej sumy
od 1.5.2008 do zaplatenia. Sud jej takto uplatneny Grok z omeskania priznal. Zalobkytia
preukdzala, Ze ziadala vratenie financnych prostriedkov od Zzalovaného, k tomu vSak

dobrovol'ne nedoslo.

O trovach konania rozhodol siid v zmysle § 142 ods. 1 O.s.p. v prospech Zalobkyne,
vo vyske 621,50 Eur.

Proti tomuto rozsudku sa odvolal Zalovany a navrhol ho zruSit' a vec vratit' sadu
1. stupiia na d’al$ie konanie. Namieta, ze sud 1. stupfia vec nespravne pravne posudil a svojim

postupom mu odnal moznost’ konat’ pred sudom.

Nespravne pravne posudenie vidi v tom, Ze sud uznal aktivnu legitimaciu Zalobkyne
VvV spore napriek tomu, Ze k prerozdeleniu konani vymozenej sumy doSlo pred zacatim
konkurzného konania. Podl'a jeho mienky tpadca zauctoval pohladavku vo vyske 805 257 Sk
vo¢l nemu neopravnene. Nestotoznuje sa tieZ s mienkou sudu 1. stuptia ¢o do zakladu

na urc¢enie odmeny exekutora.

Namietku odnatia mu moznosti konat' pred sidom odovodnuje tvrdenim, Ze svoju
neucast’ na pojednavani 11.01.2010 ospravedinil apoziadal o odro¢enie pojednavania

dna 08.01.2010 formou elektronickej posty, pricom neucast ospravedlnil konanim
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konferencie sidnych exekutorov, o ¢om pripojil doklad a pozvanku. Sud vsak, napriek tomuto

jeho podaniu, vo veci dita 11.01.2010 konal a rozhodol.

Najvyssi stud Slovenskej republiky prejednal odvolanie podla § 212 ods. 1 O.s.p.
bez nariadenia pojedndvania v zmysle § 214 ods. 2 O.s.p. adospel kzaveru, Ze nie je

dovodné.

Vzhl'adom na to, ze odvolaci sud sa plne stotoznil nielen s enuncidtom napadnutého
rozsudku, ale aj s jeho odévodnenim, v sulade s ust. § 219 ods. 2 O.s.p. len za zd6raznenie

jeho spravnosti reaguje na ndmietky odvolatela.

Pokial’ ide o tvrdenie zalovaného, ze mu sud 1. stupna odnal svojim postupom
moznost konat' pre sudom, odvolaci sud zistil, Ze Zalovany sa vr. 2009 nezlcastnil
ani na jednom vytycenom pojednavani (26.5.2009, 16.6.2009, 8.9.2009). Svoju neucast
ospravedlioval  praceneschopnostou, resp. rehabilitaciou apoziadal o odro¢enie
pojednéavania. Poziadal tiez o nevytyCenie pojedndvania v mesiacoch jal a august z dovodu
Cerpania dovolenky. Vyzvu sudu zo dna 25.11.2009, aby predlozil doklad o skonceni
praceneschopnosti, v odbernej lehote neprevzal. Doklad o ospravedineni netcasti
na pojednavani dia 11.01.2010 a ziadost’ o odro¢enie pojednavania, ktoré uvadza v odvolani,

Vv spise nie je.

Opisany postup Zalovaného nasvedcuje skor jeho hodnoteniu ako st'azovanie sudneho
konania, nie odiatie mu moznosti konat’ pred sidom, ved’ ide o vec tykajiicu sa podnikania
zalovaného, v ktorom sa mohol dat’ zastupit’” splnomocnenym pracovnikom svojho tradu
a vec mohla byt’ skonc¢end na prvom pojednavani, pretoze vo veci samej sa Zalovany vyjadril

pisomne podanim zo diia 20.04.2009 a v odvolani ni¢ nové neuviedol.

Co do ziadosti o odro¢enie pojednavania uréeného na 11.01.2010, fax ani pisomné
doplnenie tohto podania sudu 1. stupna nedoslo ani do postipenia spisu odvolaciemu sudu
dia 24.03.2010.

Co do odvolania vo veci samej odvolaci sid poukazuje na obsah vyjadrenia
7alovaného k Zalobe zo diia 20.04.2009 (¢. 1. 40) Zalovany tu uvadza, Ze opravneny MPSR
v exekuc¢nych konaniach vedenych Zalovanym evidoval voci tipadcovi pohl'adavky vo vyske
6 078 038 Sk a ze ani zdaleka nedoslo k uspokojeniu vymahanych narokov opravneného

na istine aurokoch, ako aj narokov na trovach exekuc¢ného konania. Uvedené sved¢i
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0 spravnosti zaveru sudu l. stupnia, ze exekucné konanie sa neskoncilo, ako tvrdi zalovany,
ale sa prerusilo podla § 14 ods. 1 pism. d/ ZKV ana rieSenie veci treba ust. § 14 ods. 1
pism. e/ druhd a tretia veta ZKV. Ddvodne tiez sud . stupiia aplikoval na vypocet odmeny
exekutora ust. § 16 ods. 2 vyhl. ¢ 288/1995 Z. z. a uznal, Ze vysledok exekucie nie je znamy,

pretoze po skonceni konkurzu bude sudny exekutor moct’ v exekucii pokracovat’.

S tymto doplnenim oddvodnenia odvolaci sid napadnuty rozsudok sudu 1. stupia

ako vecne spravny podla § 219 ods. 1 O.s.p. potvrdil.

Uspesnej zalobkyni trovy odvolacicho konania nevznikli, preto jej odvolaci std

ich ndhradu nepriznal.
Poué¢enie: Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.
V Bratislave 14. jula 2010

JUDr. Jozef Stefanko, V.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Michaela Sz6csova



