Najvyssi sud
Slovenskej republiky 3 Cdo 51/2012

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci navrhovatel'ky A. K., byvajucej
v M., zastipenej B., s.r.o., so sidlom v B., ICO: X., proti odporkyni S., a.s., so sidlom v B.,
ICO: X., zastipenej JUDr. R. K., advokitom so sidlom v P., 0 zaplatenie 190,07 €
s prisluSenstvom, vedenej na Okresnom sude Bratislava III pod sp. zn. 16 C 103/2010,
0 dovolani odporkyne proti rozsudku Krajského stidu v Bratislave z 9. novembra 2011 sp. zn.
4 Co 234/2011, takto

rozhodol:
Dovolanie odmieta.

Odporkyna je povinna zaplatit navrhovatel’ke 31,06 € trov dovolacieho konania

na ucet B., s.r.0., so sidlom v B., do 3 dni.

Odovodnenie

Okresny std Bratislava I1I rozsudkom z 27. januara 2011 ¢.k. 16 C 103/2010-64 ulozil
odporkyni povinnost’ zaplatit v lehote 3 dni navrhovatel’ke 190,07 € s9 % urokom
z omes$kania ro¢ne od 16. aprila 2010 do zaplatenia a trovy konania 138,23 €. Rozhodol tak
po zisteni, Ze ucastnici konania 2. méaja 1996 uzavreli podla § 842 az § 844 Obcianskeho
zakonnika zmluvu o poskytovani plnenia z ,,Podporného dochodkového fondu S., a.s.“ (d’alej
len ,,zmluva o dochodku), podla ktorej sa odporkyina zaviazala vyplacat navrhovatelke
sumu 5726 Sk (190,07 €) mesa¢ne vzdy k 15. ditu nasledujuceho mesiaca az do dozitia
navrhovatel’ky, tuto sumu odporkyna pravidelne mesacne vyplacala navrhovatelke od

uzavretia zmluvy. Odporkyna vypoved'ou z 26. oktobra 2009 vypovedala zmluvu o déchodku
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podla § 582 Obcianskeho zdkonnika. Podla tejto vypovede platnost’ a Géinnost zmluvy
0 dochodku mala skoncit’ ku koncu najblizSieho kalendarneho Stvrtroka, t.j. dila 31. marca
2010; ku dniu 15. aprila 2010 uz nevykonala ziadnu platbu v prospech navrhovatel’ky. Sud ako
prejudicalnu otazku riesil otazku platnosti zmluvy, v ramci toho, ¢i ide o zmluvu na dobu
urcitu alebo neurcitd. Predmetnt zmluvu povazoval za platne uzavreta zmluvu 0 dochodku
vzmysle § 842 anasledujucich Obcianskeho zakonnika, ktorou vzniklo navrhovatelke
doZivotné pravo na vyplacanie dochodku, ¢im bola doba trvania zmluvného vztahu
vymedzena ako presne urCend doba neurcitého trvania. V predmetnej zmluve bol presne
uréeny okamih zaciatku a presne urcitelny okamih konca zmluvného vzt'ahu, ktory nie
je zavisly od T'udskej vole. Vychadzal z toho, ze vzhl'adom uz k charakteru predmetného
pravneho vztahu — zmluvy o dochodku v zmysle § 842 Obcianskeho zakonnika, takyto typ
zmluvy nie je mozné¢ dohodnut na vopred urcenu dobu trvania, vymedzeni konkrétnym
casovym usekom alebo obmedzenu k ur¢itému datumu, ale bud’ dozivotne, teda do okamihu
smrti opravneného, alebo na inak ur¢enu dobu neurcitého trvania Specifikovaného urcitym
casovym usekom — lehotou, ktora ma svoj zaciatok a koniec; v rozpore so zakonnou tGpravou
by bolo uzatvorenie takejto zmluvy na dobu neur€iti. Vypoved uvedenej zmluvy povazoval
za neplatnt, pretoze podla § 582 ods. 1 Obcianskeho zdkonnika nebolo mozZné vypovedat
uvedenu zmluvu. Z uvedenych dévodov sud povazoval uplatneny narok na dochodok za april
2010 za opodstatneny a podl'a § 842 Obcianskeho zakonnika a ¢lanku II zmluvy 0 déchodku
zaviazal odporkyiu na zaplatenie sumy 190,07 € s 9 % urokom z omeskania ro¢ne odo dna
nasledujuceho po dni splatnosti mesa¢ného plnenia za april 2010. O uroku z omeskania
rozhodol podla § 517 ods. 1 a ods. 2 Ob¢ianskeho zakonnika a § 3 nar. vl. ¢. 87/1995 Z.z.

Rozhodnutie o trovach konania odévodnil § 142 ods. 1 O.s.p.

Krajsky sud v Bratislave na odvolanie odporkyne rozsudkom z 9. novembra 2011
sp. zn. 4 Co 234/2011 napadnuty rozsudok sudu prvého stupna potvrdil; odporkyni ulozil
povinnost’ zaplatit’ navrhovatel’ke nahradu trov odvolacieho konania 30,80 €. Odvolaci sud
vzhl'adom na skutoCnost’, Ze sa v celom rozsahu stotoznil s odovodnenim rozsudku sudu
prvého stupnia, obmedzil odévodnenie svojho potvrdzujuceho rozhodnutia na konStatovanie
spravnosti dovodov uvedenych sudom prvého stupna. Nesthlasil s nazorom odporkyne
o neplatnosti zmluvy o dochodku pre jej neurCitost’ spocivajicu v dojednani dvoch

rozdielnych dob trvania vyplacania dohodnutého dochodku. V sulade s§ 35 ods. 2
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Obcianskeho zakonnika pri vyklade pojmov ,,dozivotne* a ,,do smrti* dospel k zaveru, ze
tieto uréovania dob trvania zmluvného vzt'ahu nie st rozporné, pretoze vyjadruju to isté,
nakol’ko ¢lovek ako subjekt zmluvného vztahu ,zije* ,,do smrti“. Odvolaci sid zhodne
so stdom prvého stupna vychadzal ztoho, ze zmluva o dochodku je zmluvou uzavretou
na dobu urditd, ato dozivotne, teda do smrti navrhovatel’ky. Vymedzenim povinnosti plnit
dozivotne, zmluvné strany prejavili volu byt takouto zmluvou viazané az do smrti
opravnenej na prijatie dochodku. Samotnd vola odporkyne ukoncit svoj zavidzok
jednostrannym prejavom vole je potom pre charakter zmluvy na ukoncenie tohto zavizku
nepostacujuca. Z uvedenych dovodov, tak ako sud prvého stupna, dospel Kk zaveru, Ze
vypoved zmluvy o dochodku z 26. oktobra 2009 je pre rozpor so zakonom neplatna (§ 39
Obcianskeho zakonnika). Zmluva o0 poskytovani plnenia z podporného déchodkového fondu
Slovenskej sporitel'ne a.s. nebola touto vypoved’ou ukoncena a odporkynia nepreukédzala ani
iny dovod ukoncenia predmetnej zmluvy. KedZze zmluva o dochodku je platnad a Gcinna,
zmluvné strany si musia podla nej poskytovat’ plnenia, vratane Zzalovaného dochodku
za mesiac april 2010 v dohodnutej vyske 190,07 € s prislusenstvom. Rozhodnutie o0 trovach
konania odovodnil § 224 O.s.p. a § 142 ods. 1 O.s.p.

Rozsudok odvolaciecho stidu napadla odporkyna dovolanim a ziadala napadnuty
rozsudok zru$it' a vec vratit' odvolaciemu sidu na d’alSie konanie. Namietala, ze jej bola
odnatd moznost’ konat’ pred sitdom Vv zmysle § 237 pism. f/ O.s.p. tym, Ze oddévodnenie
rozsudku odvolacieho sudu nie je vsulade s § 157 ods. 2 O.s.p. Odvolaci sud svoje
rozhodnutie odovodnil len odkazom na pravne zavery sudu prvého stupila, pricom
v odovodneni svojho rozhodnutia sa vobec nezaoberal pravnou argumentaciou odporkyne
napadajucou zavery sudu prvého stupna, pritom islo jednoznacne o pravnu argumentaciu,
ktora ma pre rozhodnutie podstatny vyznam. ISlo konkrétne o0 namietky oddvodiujuce
absolutnu neplatnost zmluvy o dochodku pre rozpor so zdkonom (neurcitost zmluvy
vo vymedzeni diZky trvania prava na déchodok a tiez zanik prava na plnenie aj v pripade,
ak by zmluva bola platna, pre dodato¢nu pravnu nemoznost’ plnenia), tykajuce sa neupravenia
doby trvania zmluvy o déchodku, Ze zmluvu na dobu uréiti nemoznosti viazat' na zmluvy na
dobu urcita na taku pravnu skutocnost’, s ktorou priamo zékon spéja zanik zmluvného vzt'ahu,
ako aj namietku nedostato¢ného odovodnenia rozsudku sudu prvého stupnia. Dovolatel’ka

preto povazovala postup odvolacieho sudu, ktory sa obmedzil v odévodneni potvrdzujuceho
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rozsudku na skonStatovanie spravnosti dovodov rozhodnutia sudu prvého stupna, za
nespravny a nezluciteI'ny so zasadou spravodlivého stidneho konania. Tym, ze odvolaci sud
dovolanim napadnuté rozhodnutie neodévodnil v sulade s ustanovenim § 157 ods. 2 O.s.p.,
porusil zaroven pravo na spravodlivy stdny proces podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane

T'udskych prav a zdkladnych slobdd.

Navrhovatel’ka vo vyjadreni k dovolaniu navrhla dovolanie ako nepripustné odmietnut’

a priznat’ jej nahradu trov dovolacieho konania 31,06 €.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.) po zisteni, Ze
dovolanie podala v¢as ucastnicka konania (§ 240 ods. 1 O.s.p.) zastipena advokatom (§ 241
ods. 1 O.s.p.), skimal bez nariadenia dovolacieho pojedndvania (§ 243a ods. 1 O.s.p.),
¢i dovolanie smeruje proti rozhodnutiu, ktoré mozno napadnat tymto opravnym

prostriedkom.

Dovolanim mozno napadnut’ pravoplatné rozhodnutie odvolacieho sudu, pokial

to zakon pripusta (§ 236 ods. 1 O.s.p.).

V prejednavanej veci je dovolanim napadnuty rozsudok odvolacieho sudu. Podla
§ 238 ods. 1 O.s.p. je dovolanie pripustné proti rozsudku odvolacieho sudu, ktorym bol
zmeneny rozsudok sudu prvého stupna vo veci samej. V zmysle § 238 ods. 2 O.s.p.
je dovolanie pripustné tiez proti rozsudku, v ktorom sa odvolaci sid odchylil od pravneho
nazoru dovolacieho sudu vysloveného v tejto veci. Podl'a § 238 ods. 3 O.s.p. je dovolanie
pripustné tiez proti rozsudku odvolacieho sudu, ktorym bol potvrdeny rozsudok sudu prvého
stupiia, ak odvolaci sid vyslovil vo vyroku svojho potvrdzujuceho rozsudku, ze je dovolanie
pripustné, pretoze ide o rozhodnutie po pravnej stranke zdsadného vyznamu, alebo ak ide
0 potvrdenie rozsudku sudu prvého stupia, ktorym std prvého stupnia vo vyroku vyslovil

neplatnost’ zmluvnej podmienky podl'a § 153 ods. 3a 4 O.s.p.
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Kedze podané dovolanie nesmeruje proti zmenujucemu rozsudku, ale takému
potvrdzujicemu rozsudku odvolacieho sudu, vo vyroku ktorého odvolaci sud nevyslovil, ze
dovolanie proti nemu je pripustné ani takému potvrdzujlicemu rozsudku sudu prvého stupna,
vV ktorom sudu prvého stupiia vo vyroku vyslovil neplatnost zmluvnej podmienky podla
§ 153 ods. 3 a 4, nemozno pripustnost’ podaného dovolania vyvodit’ z § 238 ods. 1 O.s.p., ani
z § 238 ods. 3 O.s.p. Pre uplnost’ treba uviest, Ze dovolaci sud v prejednavanej veci dosial
nerozhodoval, preto ani nevyslovil pravny nazor, ktorym by boli sudy viazané (§ 238 ods. 2
0.s.p.). Z tychto dévodov dospel dovolaci std k zaveru, ze dovolanie odporkyne nie je podl'a

§ 238 ods. 1 az 3 O.s.p. procesne pripustné.

Dovolanie odporkyne by mohlo byt procesne pripustné, len ak by v konani, v ktorom
bol vydany napadnuty rozsudok, doslo k procesnej vade uvedenej v § 237 O.s.p. Povinnost’
skiimat’, ¢i konanie nie je zat'azené niektorou z nich, vyplyva pre dovolaci sud z § 242 ods. 1
O.s.p. Dovolaci sud sa z tohto dovodu neobmedzil len na skiimanie pripustnosti dovolania
podla § 238 O.s.p., ale sa zaoberal tiez otazkou, ¢i v konani nedos$lo k procesnej vade
vzmysle § 237 O.s.p. Toto ustanovenie pripusta dovolanie proti kazdému rozhodnutiu
odvolacieho sudu vtedy, ak a/ sa rozhodlo vo veci, ktord nepatri do pravomoci sudov, b/ ten,
kto v konani vystupoval ako ucastnik, nemal spdsobilost’ byt’ uc¢astnikom konania, ¢/ Gicastnik
konania nemal procesnt sposobilost’ a nebol riadne zastupeny, d/ v tej istej veci sa uz prv
pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie, ¢/ nepodal sa navrh
na zacatie konania, hoci podl'a zakona bol potrebny, f/ ticastnikovi konania sa postupom stdu
odnala moznost’ konat’ pred sidom, g/ rozhodoval vyliceny sudca alebo bol sud nespravne

obsadeny, ibaze namiesto samosudcu rozhodoval senét.

Vady konania v zmysle § 237 pism. a/ az g/ O.s.p. v dovolani namietané neboli
a v dovolacom konani ani nevysli najavo. Pripustnost’ dovolania preto z tychto ustanoveni

nemozno vyvodit’.

S prihliadnutim na obsah dovolania a v lom vytykané nespravnosti, ktorych sa mal
dopustit’ odvolaci sud, sa dovolaci sud osobitne zaoberal otdzkou, ¢i postupom odvolacieho

sudu nebola odporkyni odiatd moznost’ konat pred sudom. Z obsahu dovolania mozno
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vyvodit, ze k odiatiu moznosti konat’ pred sidom malo podla jej nazoru dojst’ tym, ze
odvolaci sad v rozpore s § 157 ods. 2 O.s.p. rozhodnutie dostatocne neodovodnil, nakol'ko
sa Vv odovodneni nevyporiadal so vSetkymi ndmietkami, ktoré uviedla v odvolani, preto

je nepreskimatel’né.

Odnatim moznosti konat’ pred stdom (§ 237 pism. f/ O.s.p.) sa rozumie taky zdvadny
postup sudu, ktory ma za nasledok znemozZnenie realizacie tych procesnych prav ucastnika
konania, ktoré mu poskytuje Obciansky stidny poriadok. O procesnu vadu v zmysle § 237
pism. f/ O.s.p. ide vtedy, ak sud v konani postupoval v rozpore so zdkonom, pripadne d’al§imi
vSeobecne zavdznymi pravnymi predpismi a tymto postupom odnal Gc¢astnikovi konania jeho
procesné prava. Dovolaci sud z obsahu spisu nezistil, ze by konanie pred sudmi nizsich
stupiov bolo postihnuté procesnou vadou, znemoziujicou odporkyni realizdciu jej

procesnych prav.

Vada konania uvedena v § 237 pism. f/ O.s.p. znamenda vzdy porusenie ¢l. 46 ods. 1
ustavy aj ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd (d’alej len
»dohovor®). To vSak neznamena, Ze by zaroven nevyhnutne platil aj opak, teda to, ze kazdé
porusenie prava na spravodlivy sidny proces dosahuje intenzitu (az) vady konania v zmysle
§ 237 O.s.p. Najvyssi sud v tejto suvislosti poukazuje aj na obsah uznesenia Ustavného sudu
Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sud) z 10. novembra 2011 sp. zn. IV. US 481/2011,
v ktorom sa konsStatuje, ze ,,ustavny sud uz vo svojej rozhodovacej ¢innosti uviedol, Ze vada
konania podl'a § 237 pism. f/ O.s.p. znamena porusenie ¢l. 46 ods. 1 Gstavy, ako aj ¢l. 6 ods. 1
dohovoru (II. US 261/06). To viak, ako uz ustavny sud spresnil (IL. US 148/09), neznamena,

ze by vzdy zaroven platil aj opak*.

Ustava neupravuje, aké dosledky maja jednotlivé procesné nespravnosti, ku ktorym
v praxi dochadza v konani pred sidmi, ani nestanovuje predpoklady ich moznej néapravy
V opravnom konani. Bliz$iu Gpravu tstavne garantovaného prava na sidnu ochranu obsahuje
Obciansky stdny poriadok, ktory vo svojich ustanoveniach predpoklada aj moznost’ vzniku
uréitych procesnych pochybeni siudu v ob¢ianskom sudnom konani. V nadvdznosti

na podstatu, vyznam a procesné¢ dosledky tychto pochybeni upravuje Obciansky sudny
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poriadok aj predpoklady a podmienky, za ktorych mozno v dovolacom konani napravit
procesné nespravnosti konania na sadoch nizsich stupniov. NajzadvaznejSim procesnym vadam
konania, ktoré st taxativne vymenované v § 237 O.s.p., pripisuje Obciansky sudny poriadok
osobitny vyznam — vady tejto povahy povazuje za okolnost zakladajucu pripustnost’
dovolania (vid’ § 237 O.s.p.) a zaroven tiez za pripustny dovolaci dovod (vid’ § 241 ods. 2
pism. a/ O.s.p.). Aj niektorym dal§im procesnym vaddm konania nedosahujucim stupen
zévaznosti procesnych vad vzmysle § 237 O.s.p. pripisuje Obciansky sudny poriadok
vyznam. Iné vady, ktoré mali za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci (tzv. ,,iné vady*)
povazuje — na rozdiel od procesnych vad vymenovanych v § 237 O.s.p. — (len) za relevantny
dovolaci dovod (vid’ § 241 ods. 2 pism. b/ O.s.p.), priCom ale vady tejto povahy pripustnost’

dovolania nezakladaju.

Na posudenie pripustnosti dovolania — aj z aspektov § 237 pism. {/ O.s.p. — je zasadne
prislusny dovolaci sid (vid IV. US 238/07). Na zaklade uznesenia obg&ianskopravneho
kolégia najvysSiecho sidu bol v Zbierke stanovisk najvysSieho siudu arozhodnuti sudov
Slovenskej republiky (dalej len ,,zbierka®) ako judikat R 111/1998 uverejneny rozsudok
najvyssieho sidu z 28. augusta 1997 sp. zn. 2 Cdo 5/1997, z ktorého vyplyva, Ze ,,konanie
je postihnuté inou vadou, ktord mala za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci (§ 241 ods. 2
pism. b/ O.s.p.) aj vtedy, ak odvolaci stid svoj pravny zaver riadne neoddvodnil, takze jeho
rozsudok zostal nepreskiimatelny*. Podl'a pravneho nazoru dovolacieho stidu je nazor zaujaty
v uvedenom judikate plne opodstatneny aj v prejednavanej veci a dovolaci sud ani v danom
pripade nema dévod odklonit’ sa od tohto nazoru. Senat najvyssieho sudu, ktory rozhoduje
Vtejto veci, pri doterajSom rozhodovani vZdy zastaval nazor, Ze nepreskumatelnost
rozhodnutia sudu zaklada (len) tzv. inti vadu konania v zmysle § 241 ods. 2 pism. b/ O.s.p.,
nie vSak procesnu vadu konania v zmysle § 237 pism. f/ O.s.p. (vid’ napriklad rozhodnutia
najvyssieho sudu sp. zn. 3 Cdo 249/2008, 3 Cdo 290/2009, 3 Cdo 138/2010, 3 Cdo 49/2011,
3 Cdo 135/2011). Pravna kvalifikacia nepreskiimatelnosti rozhodnutia sidu nizSicho stupna
ako dovodu zakladajuceho (len) tzv. ini vadu konania pritom vyplyva aj z rozhodnuti d’alSich
senatov najvyssieho sudu (vid' napriklad sp. zn. 1 Cdo 140/2009, 1 Cdo 135/2010,
2 M Cdo 18/2008, 2 Cdo 137/2010, 4 Cdo 310/2009, 5 Cdo 290/2008, 5 Cdo 216/2010,
7 Cdo 55/2011, 7 Cdo 109/2011). Preto sama skutoc¢nost, ze v konani pripadne doslo
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k procesnej vade tejto povahy (nepreskimatelnost’ rozhodnutia), nemoze v danom pripade

zalozit pripustnost’ dovolania odporkyne, lebo nejde o vadu v zmysle § 237 O.s.p.

Dovolaci sud povazuje za potrebné poznamenat, ze v danom pripade odvolaci sud pri
odovodneni svojho rozsudku postupoval v sulade so zakonom, a to ustanovenim § 219 ods. 2
O.s.p., v zmysle ktorého je odvolaciemu sidu dand moznost’ vypracovania tzv. skratené¢ho

oddovodnenia rozhodnutia.

Z obsahu dovolania vyplyva, ze dovolatel’ka v dovolani vyslovila aj nespokojnost’
s pravnym posudenim veci odvolacim sidom (§ 241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p.). Pravnym
posudenim je Cinnost’ sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne zavery
a aplikuje konkrétnu pravnu normu na zisteny skutkovy stav. Nespravne pravne posudenie
je chybnou aplikéaciou prava na zisteny skutkovy stav; dochddza k nej vtedy, ak sud nepouzil
spravny (nalezity) pravny predpis alebo ak sice aplikoval spravny pravny predpis, nespravne
ho ale interpretoval alebo ak zo spravnych skutkovych zdverov vyvodil nespravne pravne
zavery. Pravnym postudenim veci, v ramci ktorého sid na zisteny skutkovy stav aplikuje
hmotnopravny alebo procesny predpis, sa nezakladd procesna vada konania v zmysle § 237
O.s.p. Nespravne pravne posudenie veci suidmi niz$ich stupiiov je relevantny dovolaci dévod,
ktorym mozno oddévodnit’ procesne pripustné dovolanie (vid’ § 241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p.),
samo (pripadne) nespravne pravne posudenie veci sudmi nizSich stupniov ale nezaklada

pripustnost’ dovolania v zmysle § 237 O.s.p.

Z vyssie uvedenych dovodov Najvyssi sud Slovenskej republiky odmietol dovolanie
odporkyne ako procesne nepripustné (§ 243b ods. 5 O.s.p. v spojeni s § 218 ods. 1 pism. ¢/

O.s.p.), pricom sa nezaoberal vecnou spravnost’ou dovolanim napadnutého rozhodnutia.

V dovolacom konani uspesnej navrhovatel'ke vzniklo prdvo na néhradu trov konania
proti odporkyni, ktora aspech nemala (§ 243b ods. 5 O.s.p. v spojeni s § 224 ods. 1 O.s.p.
a § 142 ods. 1 O.s.p.). Navrhovatel’ka podala ndvrh na rozhodnutie o priznani nahrady trov
dovolacieho konania (§ 151 ods. 1 O.s.p.) a trovy tohto konania vy¢islila. Dovolaci sud jej

priznal ndhradu spocivajicu v odmene advokata (ktory ju zastupoval aj pred sidmi nizsich
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stupniov) za jeden ukon pravnej sluzby poskytnutej vypracovanim vyjadrenia z 20. februara
2012 [§ 14 ods. 1 pism. b/ vyhlasky ¢. 655/2004 Z.z. 0 odmenéach a ndhradach advokatov
za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni vyhlasky ¢. 232/2010 Z.z. (dalej len ,,vyhlaska®)].
Zékladnu sadzbu tarifnej odmeny za tento Ukon pravnej sluzby ur¢il podla § 10 ods. 1
vyhlasky vo vyske 18,26 €. Odmena spolu s rezijnym pausalom 7,63 € (§ 16 ods. 3 vyhlasky)
a s DPH vo vyske 5,17 €, predstavuje spolu 31,06 €.

Toto rozhodnutie prijal sendt NajvysSieho sudu Slovenskej republiky pomerom
hlasov 3 : 0.

Pou¢enie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 31. jila 2012

JUDr. Daniela Suéanska,v.r.

predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Klaudia Vraukova



