Najvyssi sud 5Szf/67/2011
Slovenskej republiky

ROZSUDOK
V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsednicky senatu
JUDr. Jany Baricovej a c¢leniek senatu JUDr. Jarmily Urbancovej aJUDr. Eleny
Krajéovicovej, V pravnej veci zalobcu R., s miestom podnikania v Z., zastipeného JUDT.
Eugenom Kostovcikom, advokdtom so sidlom v Kosiciach, Gelnicka 33, proti Zalovanému
Finan¢nému riaditel’stvu Slovenskej republiky, so sidlom Lazovna 63, Banska Bystrica, 0
preskumanie zakonnosti rozhodnutia zalovaného ¢. 1/228/13677-105142/2009/993168-r zo
dita 23. septembra 2009, na odvolanie Zalobcu proti rozsudku Krajského studu v Ziline, &. k.
21S/88/2009-66 zo dna 13. septembra 2011, takto

rozhodol:

Najvyssi sud  Slovenskej republiky rozsudok Krajského sidu v Ziline,

. k. 21S/88/2009-66 zo 13. septembra 2011 m e ni  tak, ze rozhodnutie Zzalovaného
. 1/228/13677-105142/2009/993168-r zo dna 23. septembra 2009 zr u§ uj e avec

(@3

Cx

vracia zalovanému na d’alSie konanie.
Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi nahradu trov konania v sume 132

eur titulom sudneho poplatku a 813,42 eura titulom trov pravneho zastipenia na ucet

JUDr. Eugena Kostov¢ika, advokata v Kosiciach do troch dni.

Odovodnenie:
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Napadnutym rozsudkom Krajsky sud v Ziline (d’alej aj ,.krajsky std“) podla § 250;
ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku (d’alej len ,,OSP*) zamietol Zalobu, ktorou sa zalobca
domahal preskiimania a zruSenia rozhodnutia Zalované¢ho ¢. 1/228/13677-105142/2009/
993168-r zo dna 23.09.2011, ktorym zalovany potvrdil dodato¢ny platobny vymer Dainového
tradu Zilina 1 & 694/231/25806/09/Stik zo diia 01.04.2009, ktorym spravca dane vyrubil
zalobcovi rozdiel dane z pridanej hodnoty (dalej len ,,DPH®) vsume 16.523,36 eura
za zdanovacie obdobie I. Stvrtrok 2006 s odovodnenim, ze nebolo preukdzané tvrdenie
zalobcu, ze by spravne organy nedostatocne zistili skutkovy stav.

Krajsky stid v odévodneni svojho rozsudku skonstatoval, Ze spravca dane postupoval
v sulade so zadkonom, ked’ k dokladom o vykupe, ku ktorym Zzalobca nevystavil faktiry
aneucCtoval dain dovyrubil dai vbeznom rezime. Vychadzal pritom zo skutoCnosti,
ze V zdanovacom obdobi roku 2006 v pripade faktar ¢. 9/2006 a ¢. 10/2006 Zalobca predal
obdobny tovar obchodnej spolo¢nosti Safina Slovakia, s. r. 0. a neuplatnil si osobitny rezim
zdanenia. Krajsky sud vyslovil, Zze nazor spravcu dane, ze zalobca bol povinny takymto
sposobom dodanovat’ v beznom rezime predaj zlomkového zlata aj pri dokladoch o vykupe,
ku ktorym faktury nevystavoval a neuétoval daii, je vecne spravny. Krajsky std v Ziline mal
Z obsahu administrativneho spisu za preukazané, ze Zalobca v konani do rozhodnutia spravcu
dane neuviedol ziadne tvrdenia, ze by deklarované zlomkové zlato v dokladoch o vykupe
nespliialo kritéria pouzitého tovaru. Tieto tvrdenia neuviedol ani Vv odvolani proti
dodato¢nému platobnému vymeru a k tymto tvrdeniam nepredlozil ziadne dokazy. Preto bol
postup a zaver spravnych organov, ktoré vychadzali z dokladov nachadzajicich sa v spise
vecne spravny, pokial’ vo vztahu k dokladom o vykupe, ku ktorym Zzalobca nevystavoval
faktury, spravca dane dovyrubil dan, priCcom postupoval pri vyrubeni dane beznym rezimom
zdanenia a nie rezimom podl'a § 66 ods. 3 zakona ¢. 222/2004 Z. z. o dani z pridanej hodnoty
(d’alej len ,,zakon o DPH®).

Co sa tyka dovodov uvedenych v doplneni Zaloby, v ktorom Zalobca poukazoval
na nezakonnost  postupu, ktory predchadzal vydaniu napadnutého rozhodnutia,
a to nezakonnost’ vypracovania nového protokolu zo dna 26.02.2009 a nezakonnost’ kontroly,
krajsky sud dospel k zaveru, Ze nie je mozné tieto zalobne body doplnenia Zaloby vecne
preskiimat’, nakol'’ko neboli podané v zakonom stanovenej lehote, pricom tiez tieto Zalobné
dovody neobsahuju skutocnosti, na ktoré by v sulade s § 250j ods. 3 OSP musel std ex offo
prihliadnut’.
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O ndhrade trov konania rozhodol krajsky sud podla § 250k ods. 1 OSP tak,

ze zalobcovi nahradu trov konania nepriznal pre jeho neuspech v konani.

Proti tomuto rozsudku podal v zakonnej lehote odvolanie zalobca, Ziadajic napadnuty
rozsudok krajského sudu zmenit' tak, ze rozhodnutie zalovaného ¢&. 1/228/13677-105142/
2009/993168-r zo diia 23.09.2009, bude zrusené a vec vratena na d’alsie konanie. Zalobca
namietal nezakonnost’ rozsudku krajského sudu. Poukazoval na to, ze podl'a krajského sudu
nepredlozil Ziadne dokazy, Ze deklarované zlomkové zlato v dokladoch o vykupe nespliialo
kritéria pouzitého tovaru. Uviedol, ze dafové organy vykonali v spolo¢nosti Safina Slovakia,
S. . 0. miestne zistovanie (doziadanie ¢. 694/320/87300/2008/Sim), avSak zalobca touto
zapisnicou o miestnom zistovani v tejto spolo¢nosti nedisponuje, no podla dostupnych
informéacii spravca dane preveroval charakter dodavaného zlata. Zalobca navrhoval,
aby zalovany v odvolacom konani predlozil sudu predmetnu zapisnicu o miestnom zistovani
V tejto spoloénosti. Zalobca tvrdi, Ze i§lo 0 nové vyrobky, pri ktorych nebolo mozné aplikovat
ustanovenie § 67 zékona o DPH. Z uvedeného dévodu nebolo mozné prijat’ zaver, ze Zalobca
kombinoval v danom zdanovacom obdobi bezny rezim zdanovania podl'a § 66 ods. 11 zakona
0 DPH s osobitnym rezimom zdaniovania podl'a § 66 ods. 3 zdkona o DPH.

Zalobca d’alej namietal, Ze krajsky sud nikde neuvadza na zéklade ¢oho dospel
k zaveru, Ze procesné pochybenia spravcu dane pri kontrole nie st takej intenzity a takého
rozsahu, ktorymi by doSlo k jednoznaénému, zjavnému a hrubému poruseniu zakona. Podla
nazoru zalobcu mal krajsky sud uviest’ na zaklade ¢oho dospel k tomuto zaveru, najmé preto,
7e tento zaver je v zdsadnom rozpore spravnym zaverom Ustavného sadu Slovenskej
republiky uvedenym v naleze ¢. III. US 24/2010-57 z29.06.2010. Poukazoval na to,
7e v tomto naleze Ustavny sid Slovenskej republiky uviedol, Ze lehota, ktora je ustanovena
v § 15 ods. 17 zakona ¢. 511/1992 Zb. o sprave dani a poplatkov a o0 zmenach v ststave
uzemnych finanénych organov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o sprave
dani®), je lehotou zakonnou a je pre spravcu dane vykonavajiceho danovu kontrolu zaviaznym
limitom determinujucim zdkonnost’ uskutoctiovanej danovej kontroly. Uviedol, ze ak teda
danovy urad nere$pektoval maximalnu dizku trvania dafiovej kontroly, porusil tym nielen
ustanovenie § 15 0ds. 17 zakona o sprave dani, ale aj zasadu primeranosti a zasadu zakonnosti
v danovom konani. Taka dafiova kontrola nebola vykonana v stlade so zakonom a protokol
Z nej tak nadobudol povahu nezédkonne ziskaného dokazného prostriedku, ktory v dafiovom
konani nemozno pouzit' (a contrario § 29 ods. 4 veta prva zdkona o sprave dani). Zalobca

poukazoval na to, Ze v pripade, ak pouzity bol, je celé danové konanie zatazené vadou
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nezakonnosti a rozhodnutie, ktoré je jeho zaviSenim, vychadza zo skuto¢nosti zistenych pocas
nezakonnej danovej kontroly a zachytenych v protokole o takejto skutocnosti, je rovnako

nezakonné.

Zalovany vo svojom pisomnom vyjadreni k odvolaniu zo dia 03.11.2011 navrhol
napadnuty rozsudok krajského sudu potvrdit. Uviedol, Ze odvolanie Zalobcu neobsahuje
skutocnosti, pre ktoré by mal byt napadnuty rozsudok zruSeny. Poukazoval na to, ze skutkovy
stav bol spravcom dane riadne zisteny, pricom bolo preukazané, Ze =z titulu dodania
zlomkového zlata boli vyhotovené doklady o vykupe, v suvislosti s im mal Zalobca
vyhotovit' faktury s uplatnenim DPH z vykupnej ceny. Poukazal na to, ze odberatel'ské
faktary zalobca nevystavil na vsetky doklady o vykupe, ale len na niektoré (faktury ¢. 9/2006
a ¢. 10/2006). Na tychto faktarach uviedol dan, pricom zakladom dane bola celkova suma
uréend k vyplate podl'a dokladu o vykupe. Zékladom dane teda nebol kladny rozdiel medzi
predajnou cenou a kupnou cenou znizeny o dan, ktory podla jeho nazoru mal byt pouzity
pri ostatnych predajoch, pri ktorych nevyhotovil faktary.

Zalovany dalej poukazoval na to, Ze zapisnica o miestnom zistovani
¢. 601/321/116587/2008/Chu zo dna 06.10.2008 vykonana Danovym tradom Bratislava I,
na ktora Zalobca poukazuje aktort v prilohe zalovany =zasiela najvys$Siemu sudu,
nepreukazuje iné skutocnosti, ako boli spravcom dane zistené a nema teda vplyv na jeho
zavery.

V suvislosti s ndmietkami  Zalobcu o procesnom pochybeni spravcu dane,
ked’ nedodrzal pri danovej kontrole zdkonnt lehotu podl'a § 15 ods. 17 zakona o sprave dani,
zalovany uviedol, ze ani tieto namietky nie s dovodom pre zrusenie rozsudku krajského
stidu. Dodato¢ny platobny vymer ¢. 694/231/25806/09/Stk zo dna 01.04.2009 bol vydany
na zéklade protokolu o danovej kontrole zo dna 26.02.2009. Protokol o danovej kontrole
zo dna 16.12.2008, na ktory zalobca poukazuje, nebol podkladom pre vydanie rozhodnutia
spravcu dane. Tento protokol zo dna 16.12.2008, ktory spravca dane zaslal zalobcovi, mal byt
na zédklade vyzvy spravcu dane zo diia 16.12.2008 prerokovany dna 30.01.2009. Spravca dane
na zaklade osobného dohovoru so zalobcom este pred jeho prerokovanim uskuto¢nil dia
08.01.2009 tstne pojednavanie s pravnym zastupcom zalobcu a Zalobcom (zapisnica
¢.694/320/711/2009/Sim), za i¢elom ich oboznamenia so zistenymi skuto¢nost'ami (zalovany
poukazuje na to, ze iSlo o postup nad rdmec zakona, avSak v prospech danového subjektu,
hoci ustanovenie § 15 zakona o sprave dani takyto postup neupravuje). Nasledne zalobca

podal k protokolu vyjadrenie, ktoré¢ dorucil spravcovi dane diia 26.01.2009. Uvedené
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vyjadrenie sa tykalo aj dalSich zdanovacich obdobi rokov 2006 a 2007. Vzhladom
na previazanost’ jednotlivych ddékazov a zistenych skutocnosti, spravca dane povazoval
zaucelné vsetky zdanovacie obdobia, ktoré boli kontrolované (I. az IV. Stvrtrok 2006,
I. az IV. Stvrtrok 2007) prerokovat’ v jeden deni. Vzhl'adom k tomu, Ze pisomné vyjadrenia
boli podané ik d’alsim zdanovacim obdobiam rokov 2006 a 2007 aV tychto poukazoval
zalobca na svedkov, ktorych ziadal vypoc¢ut’ (R. aP.) avysporiadanie sa s tymito novymi
namietkami nebolo mozné za tak kratke obdobie troch dni, ktoré zostavali do datumu
prerokovania protokolu, spravca dane zrusil termin prerokovania, ¢o aj zalobcovi oznamil.
Tymto postupom spravca dane neporusil prava danového subjektu, prave naopak, mal snahu
dostatoéne sa zaoberat jeho namietkami k vysledkom kontroly. Zalovany uviedol, Ze
vzhl'adom ktomu, ze vtak kratkom casovom useku od datumu uréeného ako den
prerokovania protokolu (3 dni), nebolo mozné zaoberat’ sa namietkami pisomnych vyjadreni
a vypracovat dodatky k protokolom o kontrole jednotlivych zdanovacich obdobi, spravca
dane sa s namietkami k protokolu vysporiadal v ramci prepracovaného (nového) protokolu
o0 kontrole, v ktorom poukazal na pisomné vyjadrenie zalobcu a reagoval na jeho namietky.
Dna 26.02.2009 zaslal Zalobcovi novy protokol, ku ktorému sa Zalobca pisomne nevyjadril
a tento bol prerokovany dna 26.03.2009. Z uvedeného teda vyplyva, ze ak danova kontrola
nebola ukoncend v dvanast’ mesacnej lehote do 31.01.2009, ale az dna 26.03.2009, stalo
sa tak z dovodu, ze spravca dane mal snahu vysporiadat’ sa s namietkami zalobcu, ktoré boli
dorucené dna 26.01.2009, teda ,tesne* pred urCenym dnom (30.01.2009) prerokovania
prvotného protokolu. Takyto postup pravny zastupca zalobcu, ktory bol v osobnom kontakte
so spravcom dane nenamietal, a to nielen v ¢ase pred ukonéenim kontroly, ale ani v odvolani

ani v zalobe.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 OSP Vv spojeni
S § 246¢ ods. lveta prva OSP), preskiimal napadnuty rozsudok, ako aj konanie, ktoré
mu predchadzalo v medziach podané¢ho odvolania (§ 212 ods. 1 OSP v spojeni s § 246¢
ods. 1veta prva OSP), odvolanie prejednal bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 250ja
0ds. 2 veta prva OSP), ked’ den vyhlasenia rozhodnutia bol zverejneny minimalne péat dni
vopred na uradnej tabuli a na internetovej stranke NajvysSieho sudu Slovenskej republiky
www.nsud.sk (§ 156 ods. 1 a ods. 3 OSP v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta prvaa § 211 ods. 2
OSP) a dospel k zaveru, Ze odvolanie zalobcu je dovodné.

V spravnom sudnictve prejednavaju sudy na zaklade zalob pripady, v ktorych fyzicka

alebo pravnicka osoba tvrdi, ze bola na svojich pravach ukratena rozhodnutim a postupom


http://www.nsud.sk/

6 5S7£/67/2011

spravneho organu, a ziada, aby sud preskumal zakonnost tohto rozhodnutia a postupu

(§ 247 ods. 1 OSP).

Podstatou spravneho studnictva je ochrana prav ob¢anov a pravnickych osob, o ktorych
sa rozhodovalo v spravnom konani; ide o pravny institat, ktory umoziuje, aby sa kazda osoba,
ktora sa citi byt rozhodnutim ¢i postupom organu verejnej spravy poskodena, dovolala sidu,
ako nezavislého organu a vyvolala tak konanie, v ktorom spravny organ uz nebude mat
autoritativne postavenie, ale bude ucastnikom konania s rovnakymi pravami, ako ten, o koho

prava v konani ide.

Predmetom prieskumu v tomto siidnom konani je rozhodnutie, ktorym spravca dane
vyrubil zalobcovi rozdiel dane z pridanej hodnoty v sume 16.523,36 cura za zdanovacie

obdobie I. Stvrtrok 2006 a ktoré zalovany svojim rozhodnutim potvrdil.

Pre riadne zistenie zakonnosti preskimavaného rozhodnutia zalovaného bolo potrebné
preskiimat’ aj spravnost’ procesného postupu spravnych orgénov v datiovom konani

a dodrzanie procesnych prav zalobcu pocas danového konania.

Konanim spravneho orgdnu mozno rozumiet’ spravne akty a kony spravneho orgénu
vydané alebo vykonané v Case od zacatia konania az do pravoplatnosti rozhodnutia, ktoré

su upravené pravnymi normami.

Spravne konanie je ovladané dispozi¢nou zasadou. Zakladnou podmienkou uspesnosti
zaloby je tvrdenie, ze napadnuté rozhodnutie je nezakonné, teda je v rozpore S pravnym
poriadkom. Sud zasadne preskimava napadnuté rozhodnutie len v rozsahu a z dovodov, ktoré
urci Zalobca vo svojej zalobe proti rozhodnutiu spravneho orgéanu, okrem pripadov, ked’ sud

nie je zalobou viazany.

Podla ustanovenia § 250j ods. 2 OSP sud zrusi napadnuté rozhodnutie spravneho
organu a podla okolnosti aj rozhodnutie sprdvneho organu prvého stupnia a vrati vec
zalovanému spravnemu organu na dalSie konanie, ak po preskiimani rozhodnutia a postupu
spravneho organu v medziach Zaloby dospel k zaveru, Ze:

a/ rozhodnutie spravneho organu vychadzalo z nespravneho pravneho posudenia veci,
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b/ zistenie skutkového stavu, z ktorého vychddzalo spravne rozhodnutie, je v rozpore
s obsahom spisov,

¢/ zistenie skutkového stavu je nedostacujlice na postdenie veci,

d/ rozhodnutie je nepreskimatelné pre nezrozumitelnost’ alebo pre nedostatok dovodov,

e/ v konani spravneho organu bola zistena taka vada, ktord mohla mat’ vplyv na zdkonnost’

napadnutého rozhodnutia.

Podla ustanovenia § 250j ods. 3 OSP sud zrusi napadnuté rozhodnutie spravneho
organu a podla okolnosti aj rozhodnutie sprdvneho organu prvého stupnia a vrati vec
zalovanému spravnemu organu na d’alSie konanie, ak bolo rozhodnutie vydané na zéklade
neucinného pravneho predpisu, ak rozhodnutie je nepreskimatel'né pre neuplnost spisov
spravneho organu alebo z dovodu, ze spisy neboli predlozené. Sud zrusi rozhodnutie
spravneho organu a konanie zastavi, ak rozhodnutie vydal organ, ktory na to nebol podla

zékona opravneny. Rozsahom a dévodmi zaloby v tychto pripadoch nie je std viazany.

Okrem dovodov nezékonnosti rozhodnutia uvedenych v § 250j ods. 3 OSP v konani
tiez moze dojst’ k vydaniu spravneho aktu postihnutého vadou, ktorej zavaznost' je tak
evidentnd, ze nemoze byt pradvnym poriadkom tolerovana, preto sa musi tento spravny akt
povazovat’ za nemajuci ziadny pravny u¢inok - za pravne ni¢otny. Std prihliada k existencii

tejto skutocnosti aj ked’ ju Zalobca nenamietal.

Podl’a ustalenej stidnej praxe predpokladom pre preskimanie zdkonnosti rozhodnutia
je okrem samotného rozhodnutia aj administrativny spis, ktory bol sprdvnym organom
vyhotoveny pri rozhodovani o veci. Nelplnost' spisu vyvolava vznik pochybnosti
0 spol’ahlivo a spravne zistenom skutkovom stave. Nasledkom netplnosti spisu je nemoznost’
preskiimat’ napadnuté rozhodnutie t.j. posudit’ postup sprdvneho organu a vSetky podklady
rozhodujlice pre vydanie rozhodnutia, vV dosledku ¢oho je potrebné napdnuté rozhodnutie

zru$it’ a dokazovanie vratit’ na spravny organ.

Podla § 2 ods. 1 zakona ¢. 511/1992 Zb. o sprave dani a poplatkov a o0 zmenach
V sistave Uzemnych finanénych orgénov v zneni U¢innom v rozhodnom case (dalej len
,»zakon o sprave dani“) v danovom konani sa postupuje v sulade so vSeobecne zavaznymi

pravnymi predpismi, chrania sa zdujmy S$tatu a obci a dbd sa pritom na zachovéavanie prav
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apravom chranenych zaujmov danovych subjektov a ostatnych o0s6b z(castnenych

Vv dannovom konani.

Podla § 15 ods. 10 zédkona o sprave dani 0 vysledku zistenia danovej kontroly alebo
0 urceni dane podla pomdcok vyhotovi zamestnanec spravcu dane protokol, ktory doruci
podla § 17 alebo § 17a kontrolovanému danovému subjektu spolu s vyzvou na vyjadrenie
sa k protokolu a na jeho prerokovanie, vo vyzve ur¢i datum prerokovania protokolu, pricom
prerokovanie protokolu sa moze uskutocnit az po uplynuti lehoty na vyjadrenie
kontrolovaného dafiového subjektu k tomuto protokolu. Kontrolovany danovy subjekt
je opravneny pisomne sa vyjadrit’ k protokolu najneskdr do 6smich pracovnych dni odo dia
jeho dorucenia. Zmeskanie lehoty nemoZno odpustit. Ak sa kontrolovany danovy subjekt
pisomne vzda prava na vyjadrenie k protokolu alebo poziada spravcu dane o prerokovanie
protokolu v lehote kratSej, ako je uréena vo vyzve na prerokovanie protokolu, moéze
zamestnanec spravcu dane na poziadanie kontrolovaného danového subjektu prerokovat
protokol aj v kratSej lehote. Ak sa kontrolovany danovy subjekt v defi uréeny vo vyzve
nemdze zucastnit' na prerokovani protokolu, je povinny urCit’ si na tento Ucel zastupcu.
Sprévca dane je opravneny na zdklade pisomného splnomocnenia kontrolovaného danového
subjektu alebo z vlastného podnetu v protokole opravit’ chyby a iné nespravnosti najneskor
vden jeho prerokovania s kontrolovanym subjektom alebo S jeho zastupcom. Vyjadrenie
kontrolovaného daitiového subjektu k protokolu podl'a druhej vety vratane jeho vyhodnotenia
spravcom dane spravca dane zaznamena v dodatku k protokolu. Dodatok k protokolu

je sucast’'ou protokolu.

Podl'a § 15 ods. 13 veta prva zakona o sprave dani daniova kontrola je ukoncend diiom

prerokovania protokolu s kontrolovanym danovym subjektom alebo jeho zastupcom.

Podl'a § 15 ods. 17 zékona o sprave dani spravca dane ukonc¢i danova kontrolu
do siestich mesiacov odo dna jej zacatia. Organ najblizSie nadriadeny spravcovi dane moze
lehotu uvedenu v prvej vete v zlozZitych pripadoch pred jej uplynutim primerane prediZit,
najviac vSak o Sest’ mesiacov, a ak ide 0 danovu kontrolu zahrani¢nych zavislych osob, ktoré
vyCisluju rozdiel zakladu dane podla osobitného zakona, najviac o012 mesiacov.
Ak vykonava dafiovi kontrolu organ podla odseku 15, prislusnym orgdnom na prediZenie

lehoty je ministerstvo.
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Podrla § 15 ods. 18 zakona o sprave dani ak spravca dane alebo organ podla odseku 15
nemdze danova kontrolu ukoncit’ do Siestich mesiacov odo dna jej zacatia, a ak bola lehota
predizend podla odseku 17, je povinny o tom suvedenim doévodov pisomne upovedomit

kontrolovany danovy subjekt.

Podl'a § 15 ods. 19 zdkona o sprave dani lehoty na vykonanie dafovej kontroly podl'a
odsekov 17 a 18 neplatia, ak sa danova kontrola vykonava na poziadanie organov ¢innych

V trestnom konani.

Podl'a § 29 ods. 4 veta prva zdkona o sprave dani ako dokaz mozno pouzit’ vSetky
prostriedky, ktorymi moZzno zistit’ a objasnit’ skuto¢nosti rozhodujuce pre spravne urcenie
novej povi i ¢ nie su zi & V 10Z \E zavaznymi prav i
danovej povinnosti a ktoré nie su ziskané v rozpore so vSeobecne zavdznymi pravnymi

predpismi.

Najvyssi sud Slovenskej republiky (dalej aj ,najvyssi sad“) mal z obsahu
administrativneho spisu preukazané, ze danova kontrola u zalobcu zacala dina 31.01.2008
spisanim zéapisnice o Gstnom pojednavani €. 694/320/7229/2008/Matu. Dna 11.06.2008
poziadal spravca dane Datiovy trad Zilina I Ziadostou &. 694/320/50870/2008/Sim zo dia
11.06.2008 Daiiové riaditel'stvo Slovenskej republiky o predizenie lehoty na vykonanie
daniovej kontroly u Zzalobcu do 31.01.2009. Danové riaditel'stvo pripisom ¢&. V/320/
3823/2008/Hol zo dna 16.06.2008 Ziadosti spravcu dane vyhovelo a lehotu na vykonanie
dafiovej kontroly predizilo do 31.01.2009. Nasledne spravca dane upovedomenim
¢. 694/320/63739/2008/Sim zo dna 26.06.2008 oznamil Zalobcovi, ze lehota na vykonanie
danovej kontroly bola nadriadenym organom predizena do 31.01.2009. Dalej mal najvyssi sud
za preukazané, ze dia 08.01.2009 sa zalobca spolu so svojim zastupcom JUDr. H. dostavili
Kk spravcovi dane, ktory ich oboznamil so skutoCnostami zistenymi pri kontrole dane
Z pridanej hodnoty za zdanovacie obdobie 1. az IV. S§tvrtrok 2006 a l. aIl. Stvrtrok 2007,
0 ¢om bola spisand zapisnica o Ustnom pojedndvani ¢. 694/320/711/2009/Sim zo dina
08.01.2009. Nasledne spravca dane dorucil dia 14.01.2009 zastupcovi zalobcu JUDr. H.
protokol o vysledku zistenia dafiovej kontroly ¢. 694/320/109634/2008/Matu zo dna
16.12.2008 s vyzvou na pisomné vyjadrenie sa k protokolu v lehote 6smich pracovnych dni
S tym, Ze termin prerokovania protokolu uréil na defi 30.01.2009. Dalej sa v administrativnom
spise zalovaného nachidza ozndmenie spravcu dane €. 694/320/ 4279/2009/Matu zo dina
29.01.2009, dorucené zastupcovi zalobcu JUDr. H. dita 30.01.2009, z ktorého vyplyva, ze diia
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26.01.2009 Danovy urad Zilina I prevzal pisomné vyjadrenie Zalobcu k protokolu o vysledku
danovej kontroly za I. Stvrtrok 2006 (v administrativnom spise sa nenachadza), Zze vzhladom
na skuto¢nosti, ktoré Zalobca uviedol v tomto vyjadreni, ma povazovat vyzvu na vyjadrenie
sa k protokolu a na prerokovanie protokolu zo dia 16.12.2008 za bezpredmetnu, a Ze spravca
dane bude v predmetnej veci konat’ d’alej. Nasledne spravca dane vypracoval novy protokol
0 vysledku danovej kontroly ¢. 694/320/13543/2009/Matu zo dna 26.02.2009, ktory dorucil
diia 02.03.2009 zastupcovi zalobcu JUDr. H. s tym, Ze sa k protokolu moze pisomne vyjadrit’
Vv lehote dsmich pracovnych dni odo dia jeho dorucenia a sti€asne urcil termin prerokovania
tohto nového protokolu na dett 26.03.2009. Dalej mal najvyssi sud z obsahu pripojeného
administrativneho spisu za preukazané, ze Zzalobca v lehote 6smich pracovnych dni od
dorucenia protokolu o vysledku danovej kontroly &. 694/320/13543/2009/Matu zo dna
26.02.2009, pisomné vyjadrenie nezaslal, avSak prerokovania protokolu sa zucastnil zastupca
zalobcu JUDr. H., ktory predmetny protokol podpisal s pripomienkou, Zze trvaji na

zdaniteInych plneniach, ktoré boli uskutocnené.

Vychédzajtc z vysSie citovanych ustanoveni zdkona o sprave dani, lehota ustanovena
v § 15 ods. 17 zékona o sprave dani je lehotou zakonnou aje pre spravcu dane
vykonavajuceho danova kontrolu zaviznym limitom determinujicim zdkonnost
uskutoc¢iiovanej danovej kontroly. Danova kontrola ako proces smerujuci k obstaraniu
dokazného prostriedku (protokolu) predstavuje zadvazny a intenzivny zdsah do individuélne;j,
pravom chranenej sféry danového subjektu zo strany spravcu dane, ¢o vyplyva z charakteru
povinnosti kontrolovaného danového subjektu pocas danovej kontroly (§ 15 ods. 6 zékona
0 sprave dani). Ciel' dafove] kontroly tak nie je mozné dosiahnut’ na ukor prav a pravom
chranenych zaujmov danového subjektu. Aj v dafiovom konani sa uplatiiuje poziadavka
primeranosti (proporcionality) zdsahov spravcu dane smerujucich vo¢i danovému subjektu
(§ 2 ods. 2 zakona o sprave dani). Tato poziadavku formuloval zakonodarca celkom exaktne
ur¢enim limitov konkrétneho typu zasahu. Pri danovej kontrole bol v ¢ase jej vykondvania
u Zalobcu uvedeny limit ustanoveny v § 15 ods. 17 zédkona o sprave dani, z ktorého vyplyva
bez akychkol'vek pochybnosti, ze danova kontrolu nemozno vykonavat dlhsie, nez

to ustanovuje zakon.

Tento pravny nézor je konformny s pravnym nazorom Ustavného sidu Slovenskej
republiky vyslovenym Vv nédleze sp. zn. III. US 24/2010 z 29.06.2010. Z tohto nalezu d’alej

vyplyva, zZe ,zdkaz prekrocit zakonom stanoveny casovy ramec pre vykon danovej kontroly
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plati bezvynimocne len za podmienky, Ze kontrolovany danovy subjekt poskytuje spravcovi

dane vykonavajucemu danovu kontrolu potrebnu sucinnost’*.

Vzhl'adom k tomu, ze danovéa kontrola v zmysle ustanovenia § 15 ods. 13 zakona
0 sprave dani konc¢i prerokovanim protokolu a ked’ze v danom pripade danova kontrola zacala
dina 31.01.2008 mala byt ukoncenda prerokovanim protokolu najneskér dia 31.01.2009
v sulade s predizenim lehoty na jej vykonanie tak, ako to povolil Zalovany pripisom zo diia
16.06.2008. V danom pripade vSak spravca dane z nepochopitelného dévodu povodny
protokol o vykone danovej kontroly zo dna 16.12.2008 anuloval a dna 26.02.2009 vydal novy
protokol, ktory sa stal podkladom pre vydanie dodato¢ného platobného vymeru
¢. 694/231/25806/09/Suk zo dna 01.04.2009, ktorym spravca dane vyrubil Zalobcovi rozdiel
DPH za zdanovacie obdobie I. stvrtrok 2006 v sumke 16.523,36 eura. Z uvedeného vyplyva,

ze danova kontrola u zalobcu presiahla lehotu jedného roka o dva mesiace.

Z obsahu administrativneho ani sudneho spisu nemal najvy$s$i sud za preukazané,
ze by Zalobca so sprdvcom dane nespolupracoval, aze by mu nebol poskytol primerani

sudéinnost’.

Podl'a nazoru najvysSieho sudu nemozno sa stotoznit' s odévodnenim zalovaného.
pre¢o lehota na vykonanie dafiovej kontroly nebola dodrzana, priCcom spravca dane
ani zalovany nevysvetlili, pre¢o v danom pripade postupovali neStandardnym sposobom,
ked poévodny protokol anulovali a vydali novy protokol o vysledku danovej kontroly avSak

uz po uplynuti lehoty na vykonanie daniovej kontroly (§ 15 ods. 17 zékona o sprave dani).

Ak teda spriavca dane nere$pektoval maximalnu dizku trvania datiovej kontroly,
porusil tym nielen ustanovenie § 15 ods. 17 zakona o sprave dani, ale aj zasadu primeranosti
a zakonnosti v danovom konani. Danova kontrola v danom pripade tak nebola vykonana
v sulade so zakonom a protokol z nej tak nadobudol povahu nezdkonne ziskaného dékazného
prostriedku, ktory v danovom konani nemozno pouzit' (a contrario § 29 ods. 4 veta prva
zékona o sprave dani). V danom pripade vSak ak pouzity bol, ¢o znamena, ze celé¢ danové
konanie zatazené vadou nezakonnosti a rozhodnutie, ktoré je jeho zaviSenim, vychadza tak
zo skutocnosti zistenych pocas nezakonnej danovej kontroly a zachytenych v protokole
0 takejto skutoénosti, je rovnako nezakonné (k tomu pozri blizie nalez Ustavného sudu

Slovenskej republiky sp. zn. II. US 24/2010 z 29.06.2010).
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Podl'a nazoru najvysSieho sudu Vv konani Zalovaného spravneho organu uvedena
skutocnost’” sposobuje taku vadu, ktord ma vplyv na zdkonnost' napadnutého spravneho

rozhodnutia (§ 2505 ods. 2 pism. e/ OSP).

Pre Gplnost’ veci najvyssi sud poukazuje aj na to, ze v danom pripade zaslal Zalovany
krajskému sudu neuplny spisovy material, ked’ jeho obsah netvorila zapisnica o miestnom
zistovani ¢. 601/321/116587/2008/Chu zo dna 06.10.2008, ktoru zaslal Zzalovany az ako
prilohu k vyjadreniu k odvolaniu zalobcu proti rozsudku krajského stdu, ale ani pisomné
vyjadrenie zalobcu k protokolu o vysledku danovej kontroly za 1. $tvrtrok 2006, ktoré malo
byt spravcovi dane dorucené dna 26.01.2009, ¢o zaklada dovod pre zruSenie rozhodnutia

v zmysle § 250j ods. 3 OSP.

Preto Najvyssi sid Slovenskej republiky rozsudok Krajského sidu v Ziline podla
§ 250ja ods. 3 veta prva OSP zmenil tak, ze rozhodnutie Zalovaného zrusil a vec mu vratil

na d’alsie konanie, a to z dovodov uvedenych v § 250j ods. 2 pism. e/ a ods. 3 OSP.

Vzhl'adom k tomu, Ze zakonom ¢. 479/2009 Z. z. bolo s u¢innostou od 01.01.2012
zruSené Danové riaditel'stvo Slovenskej republiky so sidlom v Banskej Bystrici, ktorého
posobnost’ a pravomoci na useku spravy dani a poplatkov presli na novozriadené Financné
riaditel'stvo Slovenskej republiky so sidlom v Bratislave, podl'a informécii poskytnutych
Finan¢nym riaditel'stvom Slovenskej republiky v Bratislave, t. ¢. pre oblast’ spravy dani
a poplatkov pdsobiace na adrese Lazovna ulica 63, 974 01 Banska Bystrica, odvolaci sud

podla § 107 ods. 4 OSP na strane Zzalovaného kona s vysSie uvedenym pravnym nastupcom

povodne uvadzaného zalovaného.

O nahrade trov celého sudneho konania odvolaci sud rozhodol podla § 224 ods. 1
OSP v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta prvda OSPs poukazom na § 250k ods. 1 OSP a § 151
0ds. 1a 5 OSP, v zmysle ich vy¢islenia pravnym zastupcom v sume 945,42 eura, ktora suma
pozostava z nahrady za zaplateny sudny poplatok 2 X 66 eura, z ndhrady trov pravneho
zastipenia za dva tkony pravnej sluzby vykonané v roku 2009 (prevzatie a priprava vratane
prvej porady s klientom, spisanie zaloby) po 115,90 eura, za tri tkony pravnej sluzby
vykonané v roku 2011 (podanie na sud dia 28.03.2011, Gcast’ na pojednavani krajského sudu
dna 13.09.2011 a podanie odvolania proti rozsudku krajského sudu dna 14.10.2011)
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po 123,50 eura, za jeden tikon pravnej sluzby (vyhlasenie rozsudku najvyssieho stdu) dna
23.08.2012 v sume 31,79 eura (§ 11 ods. 4, § 14 ods. 1 pism. a/, b/ ac/ ods. 5 pism. b/
vyhlasky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z. z. o odmenach
a nadhradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorSich predpisov (d’alej
len ,,vyhlaska*), plus 2 krat rezijny pausal po 6,95 eura, 3 krat rezijny pausal po 7,41 eura
a jedenkrat pausal po 7,63 eura, plus 20 % DPH v sume 135,57 eura (§ 18 ods. 3 vyhlasky).
Nahradu trov celého konania je Zalovany povinny zaplatit’ na u¢et JUDr. Eugena Kostovcika,

advokata v Kosiciach do troch dni v zmysle § 149 ods. 1 OSP.

Nahradu cestovnych vydavkov za pracovnu cestu z Kosic do Bratislavy a spat’ (§ 15
ods. 1 vyhlasky), ako aj nahradu za premeskany ¢as v suvislosti s uvedenou pracovnou cestou
(§ 17 ods. 1 vyhlasky) najvyssi sud zalobcovi nepriznal, pretoze pravny zastupca zalobcu
vykonal pracovni cestu vyluéne za uc¢elom ucasti na vyhlaseni rozsudku, ale i za ucelom
Stdia spisového materidlu vo veci vedenej na Najvy$Som sude Slovenskej republiky

pod sp. zn. 5Szf/45/2012, kde zastupuje iného klienta.

Najvyssi sud v tejto suvislosti v sulade s rozhodnutim Ustavného sudu Slovenskej
republiky vo veci sp. zn. III. US 557/2011-12 z 13.12.2011 dava do pozornosti, Ze trovy
vynaloZené Uc¢astnikom konania v spore musia byt v pri¢innej suvislosti s jeho procesnym
postojom k predmetu konania. Ich vynalozenim sa musi sledovat’ procesné presadzovanie

uplatneného naroku alebo procesna ochrana proti takému tvrdenému naroku.

Ucelnost’ sa v zasade da stotoznit' s nevyhnutnostou alebo pravnou moznostou
vynaloZenia trov spojenych s ustavne zaru¢enym pravom na pravnu pomoc v zmysle ¢lanku
47 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a trovy pravneho zastipenia sa vo vieobecnosti
za ucelne vynalozené trovy povazuju. Trovy potrebné na ucelné vynalozenie alebo ochranu
prava sa vSak nemdzu posudzovat ako celok a aj ked’ ma ucastnik narok na nahradu trov
konania, pretoZze mal vo veci plny uspech, kazdy tkon alebo kazdé platenie trov treba

posudzovat’ samostatne. To plati aj pre trovy pravnej pomoci.

Vychadzajiic z uvedeného nemohol najvyssi sid hotové vydavky ako aj nahradu
za premeskany ¢as v suvislosti s pracovnou cestou z Kosic do Bratislavy a spat’ tak, ako
ich pravny zastupca Zalobcu uplatnil, povazovat’ v zmysle § 250k ods. 1 OSP za ucelne

vynalozené v danej veci a z tohto dovodu tieto ani nemohol Zalobcovi priznat’.
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Toto rozhodnutie prijal Najvyssi std Slovenskej republiky Vv sendte pomerom hlasov
3:0 (§ 3 ods. 9 zakona ¢. 757/2004 Z. z. o sidoch a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov
Vv zneni G¢innom od 01.05.2011).
Poudenie: Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 23. augusta 2012

JUDr. Jana Baricova, v. r.

predsednic¢ka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia:

Petra Slezakova



