Najvyssi sad 5 Ndt 10/2014
Slovenskej republiky

Uznesenie

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom zpredsedu senatu
JUDr. Juraja Klimenta a sudcov JUDr. Milana Karabina a JUDr. Petra Hatalu v trestnej veci
proti  obvinenému L. K. pre pre¢in neoprdvneného  podnikania  podla
§ 251 ods. 1, ods. 2 pism. a/, ¢/ Tr. zak. vedenej na Okresnom sude Piestany pod sp. zn.
1 T 30/2014 na neverejnom zasadnuti 1. jula 2014 v Bratislave o navrhu na odnatie

a prikazanie veci v zmysle § 23 Tr. por. rozhodol

takto:

Trestnd vec obvineného L. K. vedend na Okresnom side PieStany
pod sp. zn. 1 T 30/2014 sa Okresnému sudu PieStany od nim a a prikazuje sa Okresnému

sudu Trencin.

Odovodnenie

Krajsky prokurator v Trencine podal 10. marca 2014 na Okresny sid Piestany
pod sp. zn. 1Kv 20/13/3300 obZalobu na obvineného L. K. pre precin neopravneného
podnikania podl'a § 251 ods. 1, ods. 2 pism. a/, pism. ¢/ Tr. zak. s poukazom na § 138 pism. j/

Tr. zak. na tom skutkovom zéklade, ako je uvedené v skutkovej vete podanej obzaloby.

Obvineny L. K. prostrednictvom svojho obhajcu podal 23. aprila 2014 namietku
zaujatosti voci vSetkym sudcom Okresného sudu Piestany a Krajského siidu v Trnave, pri¢om
sa domahal, aby na zéklade nim uvadzanej skutocnosti bola jeho trestnd vec odnata
Okresnému stdu Piestany a prikdzana inému okresnému sidu mimo obvodu Krajského stdu
vV Trnave. Svoju namietku zaujatosti oddévodnil tym, Ze vo veci vystupuju

ako svedkovia a poskodeni osoby, ktoré st v pribuzenskom pomere s namestnikom krajského
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prokuratora JUDr. Martinom Javorkom asudkynou Okresného stdu Piestany
JUDr. Beatou Javorkovou. Uvedena skuto¢nost’ bola v pripravnom konani doévodom,
na zaklade ktorého generdlny prokurator odnal predmetnu trestni vec spod dozoru Krajske;j

prokuratiry v Trnave a prikazal ju na d’al$ie konanie Krajskej prokuratiure v Trencine.

Zuvedeného doévodu predseda Krajského sudu v Trnave JUDr. Anton Jacek
26. jina 2014 predlozil trestnt vec obvineného L. K. NajvySsiemu sudu Slovenskej republiky

s navrhom na jej odnatie a prikdzanie okresnému sidu mimo obvodu tohto krajského sudu.

Najvyssi sud Slovenskej republiky preskimal navrh predsedu Krajského sudu
v Trnave na odiatie veci ajej prikdzanie okresnému sidu mimo jeho obvod, vyjadrenia
sudcov Okresného sidu Piestany a Krajského sudu v Trnave, ako aj obsah sudneho spisu

a zistil, ze navrh splia zdkonom pozadované podmienky.

Podla § 23 ods. 1 Tr. por. z ddlezitych dovodov moze byt vec prisluSnému stdu
odnatd a prikdzana inému sidu toho isté¢ho druhu a stupnia; o odnati a prikdzani rozhoduje sud,

ktory je obom sudom najblizsie spolocne nadriadeny.

Podla ¢l. 48 ods. 1 veta prva Ustavy Slovenskej republiky nikoho nemozno odiiat’

jeho zakonnému sudcovi.

Ide 0 vyznamnu ustavna zasadu, ktort treba dosledne zachovavat, to znamena brat’
ju do uvahy aj pri rozhodovani o ndvrhoch na odnatie a prikdzanie veci prislusnému sudu

podla § 23 Tr. por.

Odnatie a prikézanie veci podla § 23 Tr. por. je vynimkou z vysSie uvedenej Ustavnej

zéasady.

Dolezit¢ dovody v zmysle § 23 Tr. por. mézu byt dovody, ktoré zabezpecuju
nestranné a zakonné prerokovanie veci, nalezité zistenie skutkového stavu potrebného
na rozhodnutie, ako aj uplatnenie vSetkych do uvahy prichddzajicich zakladnych zéasad
trestného konania.

Medzi dolezité dovody na odiatie a prikdzanie veci vzmysle § 23 Tr. por. patri

aj vylacenie vSetkych sudcov prislu$ného sudu z rozhodovania.
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Podl'a § 31 ods. 1 Tr. por. z vykondvania tikonov trestného konania je vylic¢eny sudca
alebo prisediaci sudca, prokurator, policajt, probacny a media¢ny uradnik, vy$$i stdny
uradnik, sudny tajomnik asistent prokuratora a zapisovatel’, u ktorého mozno mat’ pochybnost’
0 nezaujatosti pre jeho pomer Kk prejednavanej veci alebo k osobam, ktorych sa tikon priamo
tyka, k obhajcovi, zakonnému zastupcovi a splnomocnencom, alebo pre pomer Kk inému

organu ¢innému v tomto konani.

Dovody mozného vzniku pochybnosti uvedenych v § 31 ods. 1 Tr. por. st uvedené
taxativne. Spocivaju v okolnostiach, ktoré charakterizujt pomer tUradnej osoby
Kk prejednavanej veci, alebo pomer uradnej osoby k osobam, ktorych sa tkon priamo dotyka,

pripadne ich splnomocnencom a obhajcom.

Nestrannost’ je neodmyslitelnym atribitom pojmu std. Nestrannost’ sa obycajne
definuje ako nepritomnost’ predsudku (zaujatosti). Mozno rozliSovat’ subjektivny pristup,
ktory sa pokusa zistit’, ¢o si sudca myslel pro foro interno, a objektivny pristup, pri ktorom
sa skima, ¢i sudca poskytuje dostatocné zaruky, aby sa vylucili akékol'vek pochybnosti
Vtomto smere. Aplikujuc tento pristup potom rozliSujeme nestrannost subjektivnu

(konkrétnu) a nestrannost’ objektivnu alebo Strukturalnu (abstraktnu).

Subjektivna nestrannost’ sa prezumuje, az kym nie je preukazany opak, pricom

spravidla sa posudzuje podl'a spravania sa sudcu.

Objektivna nestrannost’” sa neposudzuje podla subjektivneho stanoviska sudcu,
ale podla objektivnych symptémov. Sudca moze subjektivne rozhodovat’ absolutne nestranne,
ale napriek tomu jeho nestrannost moze byt vystavena opravnenym pochybnostiam

so zretel'om na jeho Statut ¢i funkcie, ktoré vo veci vykonaval.

Prave tu sa uplatiiuje teéria zdania, podl'a ktorej nestaci, Ze sudca je subjektivne

nestranny, ale musi sa ako taky aj objektivne javit’ v ofiach stran, a predovSetkym

obvineného.

I ked zakon v § 31 ods. 1 Tr. por. spaja vylucenie sudcov z prejednania

a rozhodovania vo veci nielen so skutocne preukdzanou zaujatostou, ale aj vtedy, ak mozno
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mat’ ¢o i len pochybnost’ o ich nezaujatosti [vid’ tiez zasady prijaté judikatarou Eurdépskeho
sudu pre 'udské prava, podla ktorych spravodlivost’ nielenze musi byt’ poskytovand, ale musi
sa tiez javit, Ze je poskytovana ("justice must not only be done, it must also be seen to be
done™)], nemozno prehliadat, Ze rozhodnutie o vylac¢eni sudcu podl'a § 31 ods. 1 Tr. por.
predstavuje vynimku z vyznamnej ustavne] zédsady, Ze nikto nesmie byt odnaty svojmu

zakonnému sudcovi (Gl. 48 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky).

V posudzovanej veci pribuzensky pomer medzi svedkami a procesnymi stranami
na jednej strane a organmi ¢innymi v trestnom konani, resp. v sidnom konani na druhej strane
takito pochybnost’ méze zakladat’, co sa napokon odzrkadlilo aj v rozhodnuti generalneho
prokuratora, ktory svojim rozhodnutim uz v pripravnom konani prakticky ztych istych
dovodov odnal vec Krajskej prokuratire v Trnave a prikazal ju na d’alSie konanie Krajskej

prokurature v Trencine.

Ked'Ze Najvyssi sad Slovenskej republiky rovnako zistil splnenie ziakonnych
podmienok na vyluc¢enie sudcov okresného a krajského sudu, a tym zaroven aj splnenie
zakonnych podmienok na odiatie a prikdzanie veci, rozhodol tak, ako je uvedené vo vyroku
tohto uznesenia.

Poucdenie: Proti tomuto uzneseniu st'aznost’ nie je pripustna.
V Bratislave 1. jula 2014
JUDr. Juraj Kliment,v.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Gabriela ProtuSova



