Najvyssi sad 2 Cdo 232/2014

Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sad Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu T. K., byvajaceho
v R., zastapeného JUDr. B. M., advokatom v B., proti zalovanej G., so sidlom v B.,
zastipenej spoloCnostou S., so sidlom v B., o zaplatenie 3 740,59 € s prisluSenstvom,
vedenej na Okresnom sude Bratislava Il pod sp. zn. 6 C 34/2007, o dovolani zalobcu proti
rozsudku Krajského stidu v Bratislave z 23. oktobra 2012 sp. zn. 8 Co 108/2012, takto

rozhodol:

Zr us uj e rozsudok Krajského sadu v Bratislave z 23. oktobra 2012

sp. zn. 8 Co 108/2012 a vec mu vracia na d’alsie konanie.
Odévodnenie

Okresny sud Bratislava Il rozsudkom z 30. novembra 2011 ¢. k. 6 C 34/2007-344
ulozil zalovanej povinnost' zaplatit’ zalobcovi 1 948,52 € spolu s trokom z omeSkania
vo vyske 9 % od 26. augusta 2006 do zaplatenia. Konanie v Casti o zaplatenie 1 651,94 €
zastavil, v asti o zaplatenie 140,13 € navrh zamietol. Zalovanej ulozil povinnost zaplatit
na ucet sudu trovy Statu v sume 13,28 € a sudny poplatok za ndvrh v sume 224,43 €, do 3 dni.
Zalobcovi nahradu trov konania nepriznal. Vychadzal z vysledkov vykonaného dokazovania
ktorymi mal za preukdzané, Ze Zzalobca ako najomca uzatvoril 13. oktobra 2004
so spolo¢nostou V. leasingovll zmluvu, na zaklade ktorej sa Zalobca stal ndjomcom osobného
motorového vozidla znatky S. V ten isty defi zalobca uzatvoril ako poistnik so Zalovanou ako
poistitelom poistni zmluvu, predmetom ktorej bolo poistenie uvedeného motorového vozidla,
poistenym z tejto zmluvy vSak nebol zalobca ale prenajimatel’ vozidla — spolocnost’ V.
Konstatoval, Ze opravnenym na vyplatenie poistného plnenia v pripade vzniku Skody
na poistenom motorovom vozidle tak nebol Zalobca, ale poisteny, ktorym bola leasingova
spolo¢nost’. Diia 21. jula 2006 doslo k poskodeniu poisteného motorového vozidla. Zalovana
pristupila k likvidéacii poistnej udalosti tak, Ze urcila €asovi hodnotu vozidla sumou

260 000 Sk, ktora tak presiahla casovu cenu vozidla a z uvedeného dévodu likvidovala
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poistnu udalost’ ako totalnu Skodu a vysku poistného plnenia urcila ako rozdiel medzi casovou
hodnotou vozidla ku diu poistnej udalosti a hodnotou pouzitenych zvyskov vozidla a takto
uréené poistné plnenie, po odpocitani zmluvne dohodnutej spolutcasti, vycislila na sumu
110 290 Sk. Na zaklade vysledkov znaleckého dokazovania dospel sud prvého stupna
k zaveru, Ze zalovana stanovila vySku poistného plnenia nespravne, kedZe znacne
nadhodnotila hodnotu pouziteI'nych zvyskov vozidla, v dosledku ¢oho doslo k zna¢nému
zniZeniu vysky poistného plnenia. Z uvedenych dovodov preto okresny sud vzal za zaklad
svojho rozhodnutia zavery znaleckého posudku a s poukazom na ustanovenie § 50, § 788
ods. 1, § 794 ods. 1, ods. 2, § 795 ods. 1, § 797, § 806 Obcianskeho zakonnika a ¢lanku 5
bod 4 a ¢lanku 5 bod 5 vSeobecnych poistnych podmienok poistenia (K.) motorovych vozidiel
PPH 93 ustalil doplatok poistného plnenia v sume 2 088,65 € a vo zvySnej Casti navrh
zamietol. V suvislosti s namietkou zalovanej tykajucou sa nedostatku aktivnej legitimacie
zalobcu konstatoval, ze pravo na doplatenie poistného plnenia sved¢i zalobcovi a nie
prenajimatel’ovi vozidla, ktory bol v Case poistnej udalosti vlastnikom vozidla a poisteny
z poistnej zmluvy, ked’ze zalobca bol splnomocneny zastupovat’ prenajimatel’a pri vybavovani
poistného plnenia a ma tak aj pravo reklamovat’ vysku vyplateného poistného plnenia. V tejto
suvislosti poukazal na to, Ze doslo k predéasnému ukonceniu leasingovej zmluvy
a k naslednému predaju predmetu leasingu zalobcovi, ked’ spolocnost’ V. dna 25. septembra
2006 previedla na zalobcu vlastnicke pravo k vozidlu. Napokon sud prvého stupnia uzavrel, Ze
prijatim d’alSieho plnenia od Zzalovanej po 25. septembri 2006 by bola leasingova spolo¢nost’
povinna zaslat’ toto plnenie zalobcovi. O trokoch z omeskania rozhodol podl'a § 517 ods. 2
Obcianskeho zédkonnika. O trovach konania rozhodol podla § 142 ods. 1 O.s.p. a podla § 148
ods. 1 O.s.p. rozhodol o trovach §tatu. Vzhl'adom na oslobodenie Zalobcu od platenia sidnych

poplatkov zaviazal zalovanu aj na zaplatenie stidneho poplatku za navrh.

Krajsky sud v Bratislave na odvolanie zalovanej rozsudkom z 23. oktobra 2012 sp. zn.
8 Co 108/2012 rozsudok sudu prvého stupiia v napadnutej Casti vo veci samej zmenil tak, ze
navrh zamietol. V Casti ndhrady trov konania Statu rozsudok sudu prvého stupiia zmenil tak,
7e Statu ndhradu trov konania nepriznal. V €asti uloZenia povinnosti Zalovanej zaplatit’ stidny
poplatok za navrh rozsudok sudu prvého stupnia zrusil. Odvolaci sud, na rozdiel od sudu
prvého stupna, dospel k zaveru, Ze v zmysle ustanovenia § 797 ods. 1 Ob¢. zak. pravo
na poistné plnenie vzniklo leasingovej spoloCnosti ako poistenému z poistnej zmluvy
uzatvorenej Zalobcom ako poistnikom so zalovanou. Na tejto skuto¢nosti ni¢ nementi ani to, ze

leasingova spolo¢nost’ previedla vlastnicke pravo k poistenému motorovému vozidlu
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na zalobcu a ani to, ze dna 25. septembra 2006 doslo k zaniku leasingovej zmluvy
a ku vzajomnému vyuctovaniu pohl'adavok a zdviazkov v dosledku jej pred¢asného ukoncenia,
vratane zuctovania Casti Zalovanou vyplateného poistného plnenia v sume 110290 Sk.
Zalovana tak dovodne argumentovala tym, Ze prevodom vlastnickeho prava k poistenému
vozidlu na zalobcu ako nového vlastnika nedoSlo automaticky aj k prevodu prava leasingove;j
spoloCnosti na poistné plnenie z poistnej udalosti, nakol’ko k takémuto prevodu prava
na zalobcu by mohlo dgjst’ len v pripade sucasného postupenia pohl'adavky na poistné plnenie
z poistnej zmluvy z leasingovej spolo¢nosti na zalobcu ako leasingového najomcu (zmluvou
o postipeni pohladavky). Rovnako dovodna je aj argumentacia zalovane] v tom, ze
z hl'adiska vzniku naroku leasingovej spoloc¢nosti na vyplatenie poistného plnenia je pravne
irelevantnd skutocnost’, ze prijatim poistného plnenia z predmetnej poistnej udalosti
leasingovou spolo¢nost'ou, v ¢ase po zaniku leasingovej zmluvy a po prevode vlastnickeho
prava k vozidlu na zalobcu, by tito musela prijaté poistné plnenie titulom vydania
bezddévodného obohatenia zaslat' zalobcovi, nakolko, ako spravne uviedla zalovana, ide
o vysporiadanie vzdjomnych pohladavok a zaviazkov zalobcu ako leasingového néajomcu
a leasingovej spoloc¢nosti z leasingovej zmluvy. Pokial’ aj stid prvého stupna konstatoval, ze
zalobca ako leasingovy ndjomca bol opravneny zastupovat’ leasingovi spolo¢nost’ pri Setreni
poistnej udalosti a vybavovani poistného plnenia, odvolaci sid sa v tomto smere stotoznil
s obranou zalovanej v tom, Ze Zalobca bol tak opravneny konat len v mene a na ucet
leasingovej spolo¢nosti v zmysle ustanovenia § 22 ods. 1 Ob¢. zak. ako jej splnomocneny
zastupca (§ 31 a nasl. Ob¢. zak.), nie v§ak vo svojom mene a na svoj vlastny ucet tak, ako si
narok na vyplatenie poistného plnenia uplatiioval v tomto konani, ale ako spravne uvadza
zalovana, mohol by si ho voc¢i Zalovanej uplatiiovat’ len v mene a na ucet leasingovej
spolocnosti, ako jej splnomocneny zéastupca. S poukazom na vyssie uvedené dovody odvolaci
sud dospel k pravnemu zaveru, ze zalobca ako poistnik nie je aktivne legitimovanym
na vymahanie poistného plnenia od Zalovanej vo vlastnom mene a na vlastny ucet, a preto
rozsudok sudu prvého stupiia, ktory bol zaloZzeny na pravnych zaveroch, ktoré nezodpovedaju
spravnemu pravnemu posudeniu veci, v napadnutej (vyhovujucej) ¢asti zmenil tak, Ze navrh
zalobcu na doplatenie poistného plnenia vo vyske 1 948,52 € spolu s irokom z omeskania
9 % rocne od 26. augusta 2006 do zaplatenia zamietol (§ 220 O.s.p.). Vzhl'adom na to, Ze
navrhu Zalobcu, ktory bol oslobodeny od sudnych poplatkov, nebolo vyhovené, Zalovanej,
ktora bola v konani uspesnd, nevznikla povinnost’ v zmysle § 2 ods. 2 zakona ¢. 71/1992 Zb.
o sudnych poplatkoch zaplatit’ sidny poplatok za navrh, a preto v Casti vyroku, ktorym jej

bola ulozena poplatkovéa povinnost’, rozsudok sudu prvého stupiia zrusil podla § 221 ods. 1
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pism. i/ O.s.p. Vyrok rozsudku sudu prvého stupna o trovach statu odvolaci stid zmenil (§ 220
O.s.p.) tak, Ze $tatu v zmysle ustanovenia § 148 ods. 1 O.s.p. nahradu trov konania vo vyske
13,28 € nepriznal vzhladom na to, ze zalobcovi bolo v konani priznané oslobodenie

od sudnych poplatkov podl'a § 138 ods. 1 O.s.p.

Proti rozsudku odvolacieho stidu podal dovolanie zalobca. Dovolanie podal z d6vodu
podl'a § 241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p., nakol’ko ma za to, ze Zalobny navrh bol odvolacim sidom
zamietnuty V dosledku nespravneho pravneho posudenia veci 0 nedostatku aktivnej
legitimacie Zalobcu. Dovolatel ma za to, ze je plne aktivne legitimovany na vymahanie
a prijatie poistného plnenia, nakol’ko sa stotoZiluje s pravnym nazorom sudu prvého stupna, Ze
prijatim d’alSieho plnenia leasingovou spolo¢nostou od zalovanej by doslo k plneniu bez

pravneho dovodu. Ziadal zrusit rozsudok odvolacieho sudu a vec mu vratit' na d’alSie konanie.

Zalovana vo svojom vyjadreni k dovolaniu Zalobcu uviedla, Ze z poistnej zmluvy je
jednoznacné, ze zalobca nebol poistenym. Ak by teda aj zalovana porusila povinnost’ tykajacu
sa vycislenia a poskytnutia poistného plnenia, iSlo by 0 porusenia povinnosti z pravneho
vztahu, ktorého Zzalobca nie je ucastnikom a teda z uvedeného doévodu by Zzalobcovi
V Ziadnom pripade nemohla vzniknut’ Skoda. Vzhl'adom na uvedené navrhla, aby dovolaci sud

dovolanie Zalobcu zamietol.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.) po zisteni, Ze
dovolanie podal vcas Uc€astnik konania (§ 240 ods. 1 O.s.p.), ktory je zastipeny advokatom
(§ 241 ods. 1 O.s.p.) proti rozhodnutiu, ktoré mozno napadnut’ tymto opravny prostriedkom
(§ 238 ods. 1 O.s.p.), preskimal napadnuty rozsudok v rozsahu podla § 242 ods. 1 O.s.p.
a bez nariadenia dovolacieho pojednavania (§ 243a ods. 1 O.s.p.) dospel k zaveru, ze

rozhodnutie odvolacieho sudu je potrebné zrusit'.

Dovolanim mozno napadnut pravoplatné rozhodnutie odvolacieho sudu, pokial’ to

zéakon pripusta (§ 236 ods. 1 O.s.p.).

Obciansky sudny poriadok upravuje pripustnost’ dovolania proti rozsudku odvolacieho

sudu v ustanoveniach § 237 a § 238.

V prejednavanej veci odvolaci sud rozhodol rozsudkom, ktorym zmenil rozsudok stidu
prvého stupna. Preto dovolanie zalobcu proti tomuto rozsudku je pripustné podl'a § 238 ods. 1

O.s.p.
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Podrla § 238 ods. 1 O.s.p. dovolanie je tiez pripustné proti rozsudku odvolacieho sudu,

ktorym bol zmeneny rozsudok sudu prvého stupiia vo veci same;.

Dovolaci sud je viazany nielen rozsahom dovolania, ale iV dovolani uplatnenymi
dévodmi. Obligatorne (§ 242 ods. 1 O.s.p.) sa zaobera procesnymi vadami uvedenymi v § 237
0ds. 1 O.s.p. a tiez tzv. inymi vadami konania, pokial’ mali za nasledok nespravne rozhodnutie
vo veci. Dovolacie dovody pritom neposudzuje len podl'a toho, ako ich dovolatel’ oznacil, ale

podla obsahu tohto opravného prostriedku.

Vzhl'adom na zdkonnu povinnost’ (§ 242 ods. 1 druha veta O.s.p.) skimat’ vzdy, ¢i
napadnuté rozhodnutie odvolacieho sidu nebolo vydané v konani postihnutom niektorou
z procesnych vad uvedenych v § 237 ods. 1 O.s.p., zaoberal sa dovolaci sud predovsetkym
otazkou, ¢i konanie v tejto veci nie je postihnuté niektorou z vad vymenovanych v § 237
ods. 1 pism. a/ az g/ O.s.p. (t. j., ¢i v danej veci nejde o pripad nedostatku pravomoci sudu,
nedostatku sposobilosti UCastnika byt ucastnikom konania, nedostatku riadneho zastipenia
procesne nespdsobilého ucastnika, o prekdzku veci pravoplatne rozhodnutej alebo uz prv
zacatého konania, pripad nedostatku ndvrhu na zacatie konania tam, kde konanie sa mohlo
zacat’ len na takyto navrh, pripad odilatia moznosti u€astnika pred sidom konat’ alebo pripad

rozhodovania vyluc¢enym sudcom ¢i suidom nespravne obsadenym).

Dovolatel'’ v dovolani nenamietal, Ze v konani doSlo k procesnej vade uvedenej

v ustanoveni § 237 ods. 1 pism. f/ O.s.p., zo spisu ale vyplyva, Ze k tejto vade doslo.

O vadu konania v zmysle ods. 1 § 237 pism. f/ O.s.p. ide vtedy, ked’ sa ucastnikovi
odnime moznost' pred sidom konat. Odnatim moZnosti konat pred sudom sa rozumie
procesne nespravny postup sudu, ktory ma za nasledok znemoznenie realizacie tych

procesnych opravneni ti€astnika konania, ktoré mu priznava Ob¢iansky studny poriadok.

S uc¢innostou od 15. oktobra 2008 Obciansky sudny poriadok (zakon ¢. 384/2008 Z.z.)
v § 213 ods. 2 ustanovuje, Zze ak je odvolaci sud toho nazoru, Ze sa na vec vztahuje
ustanovenie pravneho predpisu, ktoré pri doterajSom rozhodovani veci nebolo pouzité a je pre
rozhodnutie veci rozhodujuce, vyzve ucastnikov konania, aby sa k moznému pouZitiu tohto

ustanovenia vyjadrili.

Umyslom zakonodarcu, ako to vyplyva priamo z dovodovej spravy k zakonu
¢. 384/2008 Z.z. bolo tymto ustanovenim Vv praxi zabranit vydavaniu tzv. prekvapivych

rozhodnuti. Uvadza sa v nej, Ze u€astnik tak bude mat’ moznost’ vyjadrit’ sa k moZznej aplikacii
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doposial’ nepouzitého ustanovenia, resp. inStititu na zisteny skutkovy stav. Ustanovenie
posiliiuje pravo na spravodlivy proces tym, Ze Gcastnik bude mdct’ az po samotné rozhodnutie

argumentovat’ a predvidat mozné rozhodnutie sudu.

Vyzva odvolacieho sudu je plnenim osobitného druhu tzv. manudukénej povinnosti
opravného sudu. Podstatou tejto poucovacej povinnosti je zabranit' odnatiu moznosti konat
pred odvolacim sidom a teda zabezpecit riadny pristup k spravodlivému procesu aj po podani
odvolania. Ustanovenie pravneho predpisu je pre vec rozhodujice vtedy, ked’ odvolaci sud

mieni toto ustanovenie urobit’ pravnym zakladom pre rozhodnutie vo veci same;.

V prejednavanej veci sud prvého stupiia navrhu Zalobcu vyhovel, pricom konstatoval,
ze pravo na doplatenie poistného plnenia sved¢i Zalobcovi, a nie prenajimatelovi vozidla,
ktory bol v Case poistnej udalosti vlastnikom vozidla a poistenym z poistnej zmluvy. V tejto
suvislosti konStatoval, Ze zalobca bol v sulade s €l. 7 bod 7.7 v§eobecnych podmienok zmluvy
0 finan¢nom leasingu motorového vozidla splnomocneny zastupovat Zalobcu (spravne
prenajimatela) pri vybavovani poistného plnenia a mal tak aj pravo za prenajimatela
reklamovat’ vysku vyplateného poistného plnenia. V désledku poskodenia vozidla pri poistnej
udalosti doslo k predCasnému ukonceniu leasingovej zmluvy a naslednému predaju predmetu
leasingu zalobcovi. Spolo¢nost’ V. 25. septembra 2006 previedla na Zalobcu vlastnicke pravo
k vozidlu S. a prijatim d’al$ieho plnenia od Zalovanej po 25. septembri 2006 by bola
leasingova spolocnost’ povinnd zaslat’" toto plnenie Zzalobcovi. Odvolaci sid prejednal
odvolanie zalovanej bez nariadenia pojednavania podla § 214 ods. 2 O.s.p. Pravne vzt'ahy
medzi GCastnikmi konania nasledne posudil aj podla ustanoveni § 22 ods. 1, § 31 anasl.
Obcianskeho zdkonnika, pricom uviedol, ze zalobca bol v ramci zastupovania leasingove;j
spolo¢nosti (prenajimatela) opravneny konat’ len v mene a na ucet prenajimatela, ako jeho
splnomocneny zéstupca. Plnd moc na zastupovanie tak nezakladd voci zalovanej narok
zalobcu na poistné plnenie z poistnej zmluvy, ateda ani na aktivnu legitimaciu Zalobcu
v tomto spore. Odvolaci sud, na rozdiel od sadu prvého stupna, dospel k zaveru, Zze v zmysle
ustanovenia § 797 ods. 1 Ob¢. zak. pravo na poistné plnenie vzniklo leasingovej spolo¢nosti
ako poistenému z poistnej zmluvy uzatvorenej zalobcom ako poistnikom s0 Zalovanou. Na
tejto skuto¢nosti ni¢ nemeni ani to, ze leasingova spolo¢nost’ previedla vlastnicke pravo
k poistenému motorovému vozidlu na zalobcu a ani to, ze 25. septembra 2006 doslo k zaniku
leasingove] zmluvy a k vzajomnému vyuctovaniu pohladavok a zaviazkov v dosledku jej
predcasného ukoncenia, vratane zc¢tovania Casti zalovanou vyplateného poistného plnenia

v sume 110290 Sk. Ak odvolaci sud povazoval ustanovenia § 22 ods. 1, § 31 anasl.
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Obcianskeho zakonnika za rozhodujice pre rozhodnutie veci, mal v stlade s ustanovenim
§ 213 ods. 2 O.s.p. vyzvat zalobcu, aby sa k ich moznému pouzitiu vyjadril. Zo spisu ale
nevyplyva, Ze odvolaci sud takto postupoval a zalobcovi nevytvoril procesni moznost
vyjadrit’ sa k aplikacii uvedenych ustanoveni Obcianskeho zakonnika. Jeho procesny postup

v dosledku toho vykazuje vady konania v zmysle ustanovenia § 237 ods. 1 pism.f/ O.s.p.

Uvedena skutocnost’, Ze doslo v konani k procesnej vade podl'a § 237 ods. 1 pism.f/
O.s.p. je okolnost'ou, pre ktortt musi dovolaci sud napadnuté rozhodnutie vzdy zrusit,, pretoze
rozhodnutie vydané v konani postihnutom tak zavaznou procesnou vadou, nemoze byt
povazované za spravne. Vzhladom na dovod, ktory viedol k potrebe zrusit napadnuté
rozhodnutie odvolacieho sidu, nezaoberal sa dovolaci siid namietkami zalobcu uvedenymi

v dovolani.

Z uvedeného dovodu Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok odvolacieho sudu

podla § 243b ods. 1 O.s.p. zrusil a vec mu vratil na d’alSie konanie.

V novom rozhodnuti rozhodne sud znova o trovach pévodného i dovolacieho konania

(§ 243d ods. 1 O.s.p.).

Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssieho stidu Slovenskej republiky pomerom hlasov

Poudenie : Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 30. aprila 2015

JUDr. Jozef Kolcun, v.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia : Jarmila Uhlifova



