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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu JUDr. Mariana Trencana a ¢lenov
senatu Ing. JUDr. Miroslava Gavalca, PhD. a JUDr. Igora Belka, v pravnej veci zalobcu (v konani
stazovatel) : Narodna dialnicnad spolo¢nost’ a. s., Dubravska cesta 14, Bratislava, ICO : 35 919 001
(pravny nastupca spoloénosti Technickd obnova a ochrana Zeleznic, a.s., ICO 43 861 105), zastpeny:
Garaj & Partners s. r. 0., advokatska kancelaria, Jozefska 3, Bratislava, proti zalovanému : Sprava
Statnych hmotnych rezerv Slovenskej republiky, Prazska 29, Bratislava, o kasa¢nej staznosti Zalobcu
proti rozsudku Krajského stdu v Bratislave ¢. k. 6S/232/2017-81 zo dna 28. marca 2019, v konani o
preskimanie zdkonnosti postupu a rozhodnutia zalovaného ¢. 2017/00410-002-PRED zo dia
25.10.2017, jednohlasne takto

rozhodol:

Najvyssi std Slovenskej republiky kasa¢nua staznost’ zamieta.

Uastnikom narok na nahradu trov kasaéného konania nepriznava.

Odovodnenie

I. Priebeh a zavery administrativneho konania

1. Dna 31.10.2007 bola medzi zalovanym ako spravcom majetku $tatu vo vlastnictve Slovenskej
republiky a Zalobcom ako ochranovatelom uzatvorend zmluva ¢. 188/0MRaPZ/2007, predmetom ktorej
bolo ochranovanie zasob zverenych Zalovanym Zalobcovi do ochranovania. Na zaklade planu kontrol pre
rok 2013 bola v aredli Zalobcu v BoSanoch zamestnancami Zalovaného dnia 07.08.2013 vykonana vopred
oznamend kontrola podla zakona ¢. 10/1996 Z.z., ktorou bolo zistené, ze mobilizacné rezervy,
konkrétne &ast’ poloziek PIZMA, u Zalobcu fyzicky absentuju. O zisteniach z tejto kontroly bol diia
08.08.2013 spisany protokol ¢. 2013/02754-1 (d’alej aj ,,protokol ¢. 1"), v ktorom bolo konstatované, ze
zo skladov a arealu Zalobcu v BoSanoch boli bez akéhokol'vek zadkonne vydaného podkladu vyskladnené
mobiliza¢né rezervy v celkovej evidencnej hodnote 585.070,63 Eur. Protokol ¢. 1 bol diia 22.08.2013
7alobcom riadne prevzaty spolu s vyzvou na vyjadrenie k uvedenym zisteniam. Zalobca vo vyjadreni zo
dina 05.09.2013 nepoprel vyskladnenie predmetnych mobilizacnych rezerv, pricom argumentoval ich



pouzitim na plnenie obchodnych aktivit. Dovodil tiez tym, ze listom zo dia 19.04.2013 poziadal o
vy&lenenie mobilizagnych rezerv, resp. vietkych poloziek PIZMA, ktoré mal uskladnené v sklade v
BoSanoch, pricom na jeho Zziadost’ vydal Odbor krizového riadenia Ministerstva dopravy, vystavby a
regionalneho rozvoja Slovenskej republiky suhlas s vyclenenim ¢. 06200/2013/A410-OKR/28081 zo dia
26.04.2013.

2. Diia 16.01.2014 bola v skladoch a aredli zalobcu v BoSanoch opétovne vykonand vopred ozndmena
kontrola mobilizacnych rezerv, pri ktorej bolo zistené, Ze mobilizacné rezervy, konkrétne Cast’ poloziek
PIZMA, u zalobcu stale fyzicky absentujii. O tejto kontrole bol dia 21.01.2014 spisany protokol &.
2014/01385-1 PRED (dalej aj ,,protokol ¢. 2"), v ktorom bolo opdtovne konstatované, Ze zo skladov a
arealu zalobcu v BoSanoch boli bez akéhokol'vek zakonne vydaného podkladu vyskladnené mobilizacné
rezervy v celkovej evidenénej hodnote 400.237,20 Eur. Zalobca bol s obsahom protokolu &. 2
oboznameny dia 23.01.2014.

3. Na zéklade uvedenych zisteni zacal zalovany voci zalobcovi podla § 30 ods. 3 zakona ¢. 372/2012
Z.z. o Statnych hmotnych rezervach a o zmene a doplneni niektorych zadkonov v zneni neskorsich
predpisov (d’alej len ,,zdkon ¢. 372/2012 Z.z.") spravne konanie vo veci ulozenia pokuty za porusenie
povinnosti ochranovatel'a podla § 28 ods. 2 uvedeného zdkona. O zacati spravneho konania bol zalobca
upovedomeny ozndmenim zo dia 11.02.2014, ktoré mu bolo dorucené dna 25.02.2014. Dia 16.06.2014
vydal Zalovany (sekcia Statnych hmotnych rezerv) rozhodnutie ¢. 2014/01202 OMRaPZ (dalej aj ,,prvé
prvostupiiové rozhodnutie"), ktorym podl'a § 30 ods. 1 pism. a/ zdkona ¢. 372/2012 Z.z. uloZil zalobcovi
za neopravnené pouzitie Statnych hmotnych rezerv pokutu vo vyske 2.925.353,15 Eur. Proti tomuto
rozhodnutiu podal Zalobca rozklad, v ktorom namietal nedostatocné zistenie skutkového stavu. Po
podani rozkladu zalovany listom zo dna 18.09.2014 Zzalobcu upovedomil o vykonani ohliadky
mobilizaénych rezerv v prevadzkarni BoSany, ktora sa uskutocnila dia 29.09.2014 a o ktorej bola
spisana zapisnica z toho istého dna ¢. 2014/01202-120MRaPZ. Obsahom zapisnice je tabulka s
popisom jednotlivych mobiliza¢nych rezerv s celkovou eviden¢nou hodnotou ku ditu ohliadky vo vyske
198.389,93 Eur. O rozklade Zzalobcu rozhodol zalovany v ramci autoremedury rozhodnutim ¢.
2014/01202-13 OMRaPZ zo dna 30.09.2014 (dalej aj ,,autoremedurne rozhodnutie"), ktorym prvé
prvostupiiové rozhodnutie zrusil a podla § 30 ods. 1 pism. a/ zadkona ¢. 372/2012 Z.z. ulozil zalobcovi
za neopravnené pouzitie Statnych hmotnych rezerv v zmysle § 28 ods. 2 uvedeného zakona pokutu vo
vySke 991.949,65 Eur.

4. Proti autoremedirnemu rozhodnutiu zalovaného podal prokurator Generalnej prokuratiry Slovenskej
republiky dna 19.05.216 ¢. VI/1 Gd 125/16/1000-9 protest, v ktorom Zziadal uvedené rozhodnutie zrusit’.
O proteste prokuratora rozhodol zalovany rozhodnutim ¢. 2016/00034-21-OMRaPZ zo dia 14.06.2016,
ktorym protestu prokuratora vyhovel a autoremedurne rozhodnutie v celom rozsahu zru$il Toto
rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost’ dita 11.07.2016. Zrusenim autoremedtrneho rozhodnutia nastala
situacia, ze nebolo rozhodnuté o rozklade Zzalobcu proti prvému prvostupiiovému rozhodnutiu. Po
postupeni veci predsedovi Zalovaného ako druhostupfiovému spravnemu organu, bolo vydané
rozhodnutie &. SSHR-2016/01334-001-PRED zo diia 10.11.2016 (d’alej aj ,,prvé druhostupiiové
rozhodnutie"), ktorym doslo k zruseniu prvého prvostupiiového rozhodnutia a vrateniu veci spravnemu
organu prvého stupiia na nové prejednanie a rozhodnutie. Odvolaci spravny organ v tomto rozhodnuti
konstatoval nedostato¢né odévodnenie prvého prvostupniového rozhodnutia a tiez zbyto¢né realizovanie
opakovanych kontrol, ked’Ze porusenie zakona bolo uz raz zistené, a teda pri urCovani vysky pokuty sa
malo vychadzat' z u¢tovnej hodnoty neopravnene vyskladnenych, resp. pouzitych mobilizaénych rezerv
v ¢ase vykonania kontroly a z protokolu ¢. 1, nie z neskor$ich zisteni.

5. Nasledne vydal Zalovany rozhodnutie ¢. SSHR-2017/00558 OMRaPZ zo dia 15.05.2017 (dalej aj
»prvostupnové rozhodnutie"), ktorym bola zalobcovi podl'a § 30 ods. 1 pism. a/ zakona ¢. 372/2012 Z.z.
uloZena pokuta vo vyske 2.925.353,15 Eur. Po podanom rozklade zalobcu, ktorého argumentac¢nym
zakladom boli neskorsie Zalobné dovody, vydal predseda zalovaného rozhodnutie ¢. 2017/00410-002-
PRED zo dina 25.10.2017 (dalej aj ,,rozhodnutie zalovaného" alebo ,,preskimavané rozhodnutie"),
ktorym rozklad Zalobcu zamietol a prvostupniové rozhodnutie potvrdil.



I1. Konanie pred krajskym stidom

6. Proti rozhodnutiu zalovaného podal Zalobca v zakonnej lehote spravnu zalobu na Krajsky sud v
Bratislave (d’alej len ,krajsky sud") a navrhol rozhodnutia spravnych organov oboch stupiiov zrusit’ a
vec vratit’ zalovanému na d’alSie konanie.

7. V zalobnych bodoch poukazal zalobca na to, ze dita 6.11.2014 bolo pravoplatne ukon¢ené konanie o
uloZeni pokuty Zzalobcovi vo vyske 991.949,65 eur ako 5-ndsobku uc¢tovnej hodnoty neopravnene
pouzitych mobilizacnych rezerv zistenych dia 29.9.2014 vo vyske 198.389,93 eur. Ked'ze od 6.11.2014
neprebiehalo voci Zalobcovi Ziadne konanie o uloZenie pokuty, mozno podla jeho nazoru konstatovat, ze
zruSenim autoremediarneho rozhodnutia o uloZeni pokuty vo vySke 991.949,65 eur rozhodnutim
predsedu zalovaného zo dna 10.11.2016 sa znovu zacalo voci Zalobcovi konat' o ulozeni pokuty za
neopravnené pouzitie Statnych hmotnych rezerv, o ktorom sa zalovany dozvedel uz dna 7.8.2013.
Subjektivna prekluzivna lehota vo vzt'ahu k zacatiu konania o uloZeni pokuty za neopravnené pouZitie
Statnych hmotnych rezerv zistené dna 7.8.2013 podla Zalobcu uplynula predo diiom 10.11.2016 a preto
podla jeho nazoru nebolo o uloZeni pokuty v naslednom konani rozhodnuté v stlade so zakonom.
Naviac subjektivna prekluzivna lehota podl'a § 30 ods. 3 zdkona ¢. 372/2012 Z.z. uplynula vo vztahu k
zisteniam Zalovaného nielen zo diia 7.8.2013, ale aj zo dia 21.1.2014 a 29.9.2014. Zalovany mal podl'a
nazoru zalobcu konanie zastavit’.

8. Zalobca d’alej namietal, Ze jeho konanie nebolo spravne pravne posudené, pretoze neslo o neopravnené
pouzitie Statnych hmotnych rezerv, ale sankcionovany mohol byt len za porusenie § 28 ods. 1 pism. a/
zakona ¢. 372/2012 Z.z. sankciou v zmysle § 30 ods. 1 pism. j/ uvedeného zakona, teda pokutou vo
vyske 35.000,- eur. Zalobca mal za zrejmé, Ze trvale nezabezpedil pohotovil pouZitelnost 3tatnych
hmotnych rezerv, no ak by vznikla potreba ich pouzitia, tieto mal moznost zabezpeCit u iného
ochranovatela. Poukazal na suhlas Odboru krizového riadenia Ministerstva dopravy, vystavby a
regionalneho rozvoja Slovenskej republiky zo diia 26.4.2013, z ktorého vyplyva, Ze hmotné rezervy,
ktoré sa v Case kontrol u zalobcu nenachadzali, by ani neboli spésobilé na pouzitie v pripade krizovej
situacie.

9. Zalobca napokon namietal, Ze prvostupiiové i preskimavané rozhodnutia st prekvapivé vo vztahu k
vySke uloZenej pokuty a teda porusujuce princip pravnej istoty, pretoze rozhodnutie o uloZeni pokuty vo
vyske 991.949,65 eur bolo na zaklade protestu prokuratora zruSené pre nespravny procesny postup
zalovaného. Podla Zalobcu je potrebné jednoznacne sa vysporiadat s tym, ¢i konanie ukoncené
preskimavanym rozhodnutim sa tyka neopravnené¢ho pouzitia Statnych hmotnych rezerv zisteného dna
7.8.2013, 21.1.2014 alebo 29.9.2014.

10. Zalobca tiez v spravnej Zalobe navrhoval spravnemu studu uplatnit’ sankénii moderaciu v zmysle §
198 ods. 1 pism. a/ zakona ¢. 162/2015 Z. z. Spravneho sudneho poriadku (d’alej len ,,S.s.p.") a zmenit’
vysku sankcie, pretoze tato ma pre neho likvidacny charakter. Navrhol rozsudkom upustit’ od uloZenia
sankcie.

11. Zalovany v pisomnom vyjadreni k obsahu spravnej Zaloby navrhol tito ako nedévodnii zamietnut’,
priCom poukazoval na to, Ze konanie o uloZeni pokuty voci zalobcovi bolo zacaté pisomnym oznamenim
zo dna 11.2.2014 na zaklade kontrolnych zisteni zo dna 7.8.2013 a preto v zmysle § 30 ods. 3 veta prva
zakona ¢. 372/2012 Z.z. bolo toto konanie zacaté vcas. Diiom 10.11.2016 sa konanie o ulozeni pokuty
za neopravnené pouzitie Statnych hmotnych rezerv zistené dna 7.8.2013 nezacalo, pricom skuto¢nost’,
ze doslo k zruSeniu ¢i uz autoremedurneho rozhodnutia, ako aj prvého prvostupiiového rozhodnutia,
nema podla zalovaného Ziaden vplyv na zachovanie lehoty na zacatie konania.

12. K namietanému nespravnemu pravnemu postdeniu veci uviedol, Ze § 28 ods. 1 pism. a/ zakona ¢.
372/2012 Z.z. ukladd povinnost' ochrafiovatelovi udrzZiavat' trvale zverené Statne hmotné rezervy
upotrebitelné, teda vyvijat’ iba starostlivost’ o ne tak, aby ich bolo mozné v pripade pohotovosti pouzit.
Ide podla zalovaného o nizsi stupeni spolo¢enskej nebezpednosti, resp. nizsi stupenn ohrozenia moznosti



nakladat’ so §tatnymi hmotnymi rezervami. Takéhoto konania sa vSak zalobca nedopustil a jeho konanie
bolo nutné subsumovat’ vylucne pod prisnejSie ustanovenie § 28 ods. 2 zakona ¢. 372/2012 Z.z., ked
neopravnenym pouzitim Statnych hmotnych rezerv sa rozumie aktivne konanie, ktorym dochadza k
poruseniu povinnosti podla § 2 pism. b/ alebo § 3 ods. 1 uvedeného zékona. Zalovany poukazal na to, Ze
v Case vykonania kontroly dia 7.8.2013 neexistoval relevantny a zakonne vydany podklad, ktory by
opravnoval Zalobcu vyskladnit’ mobilizacné rezervy skladu a arealu v BoSanoch.

13. K otazke likvidacného charakteru ulozenej pokuty zalovany uviedol, ze vzhladom na striktné
ustanovenie zakona €. 372/2012 Z.z. zalovany nemal priestor pre spravnu Gvahu v otazke vysky pokuty.

14. Po zliceni spolo¢nosti Technickd obnova a ochrana Zeleznic a. s. (pdvodny zalobca) so
spolo¢nostou Narodnd dialnicnd spolocnost’ a. s., ktord je prdvnym néstupcom pdvodného Zalobcu,
podal pravny néastupca dna 30.7.2018 stanovisko k vyjadreniu zalovaného k spravnej zalobe, v ktorom
doplnil zalobné body uvedené v spravnej zalobe o nasledovné namietky :

- zakon ¢. 372/2012 Z.z. osobitne neupravuje lehotu, v ktorej mdze spravny organ ulozit' sankciu, to
v§ak neznamena, ze ju modze ulozit' ,,donekone¢na", teda Ze spravny organ nie je limitovany Ziadnou
prekluzivnou lehotou, v ktorej je opravneny sankciu za spravny delikt uloZit’;

- ked’Ze voci skor zruSenym rozhodnutiam Zalovaného vo veci uloZenia pokuty nebola podana sprévna
zaloba, nedoslo k preruseniu leh6t na uloZenie sankcie;

- s ohl'adom na aplikaciu zakona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorsich predpisov (d’alej
len ,,Spravny poriadok") na konanie podla zakona ¢. 372/2012 Z.z. mal Zalovany aplikovat' také
ustanovenie uvedeného zdkona, ktoré by zatazilo Zalobcu o najmenej. Zalovany sa v$ak rozhodol
aplikovat’ z dvoch moznych ustanoveni (§ 28 ods. 1 pism. a/, resp. § 28 ods. 2 zakona ¢. 372/2012
Z.z.) prave to, ktoré ma pre zalobcu likvida¢né ucinky;

- ku diu vydania oboch skorSich rozhodnuti zalovaného zo dna 16.6.2014 a 30.9.2014 existovalo
rozhodnutie zalovaného o vy¢leneni mobilizaénych rezerv (vydané dna 11.2.2014, avSak neskor zrusené
rozhodnutim zo dia 1.10.2014). Zalovany teda uloZil sankciu za konanie, ktoré sam aproboval;

- z vyrokovej Casti preskimavanych rozhodnuti vobec nie je zrejmé, aké zistenia boli podkladom pre
uloZenie pokuty, tato neobsahuje miesto, ¢as a spdsob spachania spravneho deliktu;

- zalovany mal pri uréeni vy$ky pokuty vychadzat' zo zisteni o absencii mobilizacnych rezerv podla
poslednych kontrolnych zisteni pred zacatim spravneho konania na zaklade protokolu ¢. 2, pripadne mal
zohl'adnit’ aj vykonanie ohliadky zo dita 29.9.2014;

- zalobca mal udeleny suhlas Ministerstvom dopravy vystavby a regionalneho rozvoja Slovenskej
republiky na vycClenenie mobilizaénych rezerv, zalovany vSak namiesto toho, aby v zmysle § 18 ods. 3
zakona ¢. 372/2012 Z.z. rozhodol o Ziadosti zalobcu o vy¢lenenie mobilizaénych rezerv, vykonal dna
7.8.2013 (teda takmer o 4 mesiace neskor) u Zalobcu kontrolu, pricom neobjasnil, pre¢o nevydal
rozhodnutie o vycleneni mobiliza¢nych rezerv bez zbyto¢ného odkladu po udeleni sthlasu ministerstva,
ale vydal ho az dia 11.2.2014. Takato neodovodnend neCinnost’ Zzalovaného je podla Zzalobcu
protipravnym konanim (zneuzitim prava).

15. Po prejednani veci na nariadenom pojednavani vyhlasil krajsky sad dna 28.3.2019 rozsudok, ktorym
zalobu zamietol a zalovanému nepriznal pravo na nahradu trov konania.

16. V odovodneni rozsudku krajsky sud uviedol, Ze Zalobca, ktory mal na zaklade uzatvorenia zmhivy o
ochranovani postavenie ochranovatela v zmysle zakona ¢. 372/2012 Z.z., bol povinny v tejto suvislosti
dodrziavat zakonom presne stanovené povinnosti. Jednou z tychto povinnosti bolo zdrzat' sa
neopravneného pouZitia zverenych Statnych hmotnych (mobiliza¢énych) rezerv. Neopravnenym
pouzitym Statnych hmotnych rezerv v zmysle § 28 ods. 2 zdkona ¢. 372/2012 Z.z. sa rozumie ich
pouzitie v rozpore so zakonom presne vymedzenym hospodarenim (§ 2 pism. b/) alebo v rozpore s ich
ucelom (§ 3 ods. 1). Podla skutkového stavu zisteného spravnymi orgdnmi Zalobca pouzil zverené
§tatne hmotné rezervy (mobilizainé rezervy vo forme PIZMA) nedovolenym spdsobom, a to tak, e
tieto vyskladnil (pouzil) bez potrebného relevantného podkladu.

17. Krajsky sud d’alej uviedol, ze Zalobca sice listom zo dia 19.4.2013 poziadal Ministerstvo dopravy,



vystavby a regionalneho rozvoja Slovenskej republiky o vyclenenie mobilizaénych rezerv a ministerstvo
aj predmetny stihlas udelilo, av§ak v ¢ase prvej kontroly Zalovaného (07.08.2013), pri ktorej bolo zistené
neopravnené pouzitie zverenych mobilizacnych rezerv zalobcom, neexistovalo pravoplatné rozhodnutie
zalovaného o vycCleneni alebo preradeni, resp. presune mobilizaénych rezerv. V zmysle uvedeného
neobstoji ani argumentacia Zalobcu tykajica sa zabezpecenia mobilizaénych rezerv z nevyzdvihnutych
mobilizaénych rezerv u iného ochranovatela. Mobilizaéné rezervy, ktoré ma povinnost’ ochranovat’ iny
ochranovatel, rovnako slizia na plnenie opatreni hospodarskej mobilizicie u iného ochranovatela, ktory
ma tiez svoj krizovy plan a svoje opatrenia hospodarskej mobilizacie. Krajsky sud suhlasil so zalovanym,
ze v pripade krizovej situacie nie je mozné vylucit’ potrebu vsetkych mobilizaénych rezerv tak u iného
ochranovatel’a, ako i u Zalobcu. Preto ak zalobca vyskladnil (pouzil) jemu zverené mobilizacné rezervy
bez potrebného podkladu (rozhodnutia Zalovaného podla § 18 ods. 3 alebo 4 zakona ¢. 372/2012 Z.z.),
dopustil sa ich neopravneného pouzitia podl'a § 28 ods. 2 zékona ¢. 372/2012 Z.z.

18. K zalobnym namietkam tykajicim sa dodrzania leh6t krajsky sud uviedol, Ze o neopravnenom pouziti
mobilizaénych rezerv sa zalovany dozvedel dia 07.08.2013 pri kontrole vykonanej v skladoch a areali
zalobcu v Bosanoch. Spravne konanie v danej veci bolo vo¢i zalobcovi zacaté vydanim oznamenia zo
diia 11.02.2014, ktoré mu bolo dorucené dia 25.02.2014. To znamena, ze spravne konanie v uvedenej
veci zacCalo najneskor dia 25.02.2014. Zakon ¢. 372/2012 Z.z. v ustanoveni § 30 ods. 3 upravuje
subjektiviu (1 rok) a objektivnu (3 roky) prekluzivnu lehotu, v ramci ktorej méze zalovany zacat’
konanie o ulozeni pokuty za neopravnené pouzitiec Statnych hmotnych rezerv. Z uvedeného vyplyva, Ze v
tomto pripade bola dodrzana prekluzivna lehota (tak subjektivna, ako aj objektivna) na zaéatie konania vo
veci ulozenia pokuty za neopravnené pouzitie Stitnych hmotnych rezerv. Na plynutie uvedenej
prekluzivnej lehoty po zaati spravneho konania nemala vplyv ani opakovana kontrola u Zalobcu
vykonana dia 16.01.2014 a ani ohliadka zo dna 29.09.2014, ktoré boli vykonané po zacati konania v
jeho priebehu.

19. Po zacati spravneho konania vo veci uloZenia pokuty za neopravnené pouzitie Statnych hmotnych
rezerv vydal zalovany dna 16.06.2014 prvé prvostupfiové rozhodnutie, ktoré bolo zruSené
autoremedurnym rozhodnutim zo dia 30.09.2014, ktorym bola zalobcovi zaroven ulozena pokuta v
niz§ej vyske. Autoremedirne rozhodnutic zo dina 30.09.2014 bolo na zaklade protestu prokuratora
zrusené rozhodnutim zo dna 14.06.2016 (pravoplatnym dna 11.07.2016). Po tomto rozhodnuti sa vec
dostala spidt’ do fazy prebichajiceho konania o rozklade Zzalobcu proti prvému prvostupiiovému
rozhodnutiu, o ktorom rozhodol predseda Zalovaného ako druhostupfiovy spradvny organ, rozhodnutim
zo dia 10.11.2016, ktorym prvé prvostupnové rozhodnutie zrusil a vec vratil na nové prejednanie a
rozhodnutie. Konanie vo veci uloZenia pokuty zalobcovi za neopravnené pouzitie §tatnych hmotnych
rezerv zacaté na zaklade oznamenia zo dia 11.02.2014 (doruceného zalobcovi dha 25.02.2014) teda
pokracovalo a ukon¢ené bolo vydanim preskiimavaného rozhodnutia.

20. Pre pocitanie prekluzivnej lehoty podla § 30 ods. 3 zdkona ¢. 372/2012 Z.z. bolo podla nazoru
krajského sudu podstatné zacatie konania od okamihu, ked sa zalovany dozvedel o protipravnom konani
zalobcu, ¢o bolo dna 07.08.2013. Ked'ze predmetné spravne konanie zaCalo najneskor doru¢enim
oznamenia o jeho zacati dita 25.02.2014, podmienka dodrzania prekluzivnej lehoty splnena bola.

21. K namietkam tykajicim sa vysky ulozenej pokuty krajsky sud uviedol, Ze za neopravnené pouzitie
Statnych hmotnych rezerv zakon ¢. 372/2012 Z.z. v § 30 ods. 1 pism. a/ stanovuje presnu vysku
pokuty, a to patnasobok uétovnej hodnoty neopravnene pouzitétho mnozstva, najmenej 17.000 Eur.
Kedze v pripade zalobcu bolo pri kontrole dna 07.08.2013 zistené neopravnené pouzitie Statnych
hmotnych rezerv (mobilizaénych rezerv vo forme PIZMA) v celkovej evidenénej hodnote v Gase
kontroly vo vyske 585.070,63 Eur, zalovany nemal ini moznost’, ako ulozit’ Zalobcovi pokutu vo vyske
2.925.353,15 Eur. V tejto suvislosti spravny sud poukazal na ustanovenie § 198 ods. 1, 2 S.s.p., podla
ktorého mohol spravny sud postupovat’ len vtedy, ak tak mohol podl'a osobitného predpisu rozhodnat
spravny organ. Kedze v pripade posudzované¢ho konania zalobcu zdkon nedéval spravnemu organu
moznost’ spravnej ivahy vo vzt'ahu k vyske a druhu sankcie, takito moznost’ nemal ani sud.



I1I. Kasa¢na st'aznost’ Zalobcu, vyjadrenie zalovaného

22. Proti rozsudku krajského sudu podal zalobca (dalej len ,,stazovatel”) vCas kasaénu staznost’ z
dovodov podla § 440 ods. 1 pism. f/, g/ S. s. p. a navrhol ho zmenit' tak, ze sa zrusia rozhodnutia
zalovaného v oboch stupiioch spravneho konania, eventudlne rozsudok zrusit' a vratit' vec krajskému
sudu na d’alSie konanie.

23. Porusenie prava na spravodlivy proces videl stazovatel’ v tom, Ze krajsky sud sa v odévodneni
rozsudku nevysporiadal s argumentaciou stazovatel'a o pravnej kvalifikacii jeho konania podla § 28 ods.
1 pism. a/ zakona ¢. 372/2012 Z.z., o nevyhnutnosti vykonania kontroly namiesto vydania rozhodnutia o
vy€leneni rezerv Zalovanym, o zacati plynutia lehot podla § 30 ods. 3 zakona ¢. 372/2012 Z.z., o
potrebe nielen zaCatia konania v zdkonom stanovenej lehote, ale aj vybavenia veci v danej lehote, o
nepresktimatelnosti vyrokovej casti prvostupiového rozhodnutia Zzalovaného, ako aj o dovodoch, preco
pre uloZenie pokuty nebol rozhodujici stav mobilizacnych rezerv zisteny na zaklade kontrol v dinoch
16.1.2014 a 29.9.2014.

24. Krajsky sud tiez podla stazovatel'a nezohl'adnil namietky voc¢i vy$ke ulozenej sankcie v stvislosti s
modera¢nym opravnenim spravneho sudu.

25. Nespravnost’ v pravnom posudeni veci krajskym sidom spociva podla stazovatela v tom, Ze pre
uloZenie sankcie urcil rozhodujici stav mobilizacnych rezerv zisteny na zaklade kontroly vykonanej
zalovanym dna 7.8.2013 a nie na zaklade neskor vykonanych kontrol v ditioch 16.1.2014 a 29.9.2014.
Stazovatel poukazoval na to, Ze prave zistenia naposledy vykonanej kontroly boli podkladom
autoremedurneho rozhodnutia Zalovaného zo dnia 30.9.2014, priCom rozdiel medzi tymto rozhodnutim a
preskimavanym rozhodnutim ostal krajskym sudom nepovsimnuty. St'azovatel’ mal za to, Ze Zalovany i
krajsky sud mali pri posudzovani vysky sankcie vychadzat zo zisteni o absencii mobilizaénych rezerv
podla poslednych kontrolnych zisteni (zo dna 16.1.2014 a 29.9.2014), nakol’ko ku diiu 15.5.2017 ako
dilu vydania prvostuptiového rozhodnutia bola zalovanym zistena absencia mobiliza¢nych rezerv iba vo
vyske 198.389,93 eur a nie vo vySke 585.070,63 eur. Krajsky sud preto podla stazovatela nespravne
interpretoval ustanovenia § 30 ods. 3 zakona ¢. 372/2012 Z.z. a § 3 ods. 5 a § 47 Spravneho poriadku.

26. Podla stazovatela krajsky sud postupoval pri vyklade § 30 ods. 3 zakona ¢. 372/2012 Z.z.
nespravne, ked nezohladnil uplynutie prekluzivnej lehoty v obdobi medzi pravoplatnostou
autoremedurneho rozhodnutia a zruSenim prvého prvostupiiového rozhodnutia Zalovaného, ked” dospel k
zaveru, ze tento nie je limitovany ziadnou prekluzivnou lehotou, v ktorej je opravneny sankciu za
spravny delikt ulozit’. Poukéazal na to, ze nakol’ko prva kontrola bola uskutoénena dna 7.8.2013, je tento
den dilom zacatia plynutia jednoro¢nej subjektivnej lehoty. Nakol'ko spravne konanie o uloZeni pokuty sa
zaCalo oznamenim zo diia 11.2.2014 a pokuta bola Zzalobcovi uloZzena na zéklade rozhodnutia zalovaného
zo dia 25.10.2017, doslo k uloZeniu pokuty viac ako 3,5 roka od zacatia spravneho konania, viac ako 4
roky odo diia kontrolnych zisteni a viac ako 4,5 roka odo dna neopravneného konania. Stazovatel' v
tejto suvislosti poukazoval na principy spravneho trestania, vyplyvajice z ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o
ochrane T'udskych prav a zakladnych slobdd, na odportc¢anie Vyboru ministrov Rady Eurépy (91) 1 o
spravnych sankciach, ako aj na iné pravne predpisy (zédkon ¢. 125/2006 Z.z. o in§pekcii prace, zékon €.
326/2005 Z.z. o lesoch, zakon ¢. 523/2003 Z.z. o verejnom obstaravani), priCom tvrdil, Ze lehoty
upravené v § 30 ods. 3 zakona ¢. 372/2012 Z.z. je potrebné povazovat za lehoty nielen na zaCatie
konania, ale aj na uloZenie sankcie, pricom tieto maju prekluzivny charakter a spravny sud je na ne
povinny prihliadat ex offo. Mal za to, Ze konanie o uloZeni pokuty skonéilo pravoplatnym
autoremedurnym rozhodnutim zo dia 6.11.2014 a az do dna 10.11.2016, kedy bolo zruSené prvé
prvostupnové rozhodnutie zo dila 16.6.2014, neprebiehalo u zalovaného ziadne konanie, v dosledku
¢oho prekluzivne lehoty v zmysle § 30 ods. 3 zakona ¢. 372/2012 Z.z. uplynuli vo vztahu ku zisteniam
zo vSetkych kontrol, najmi vSak ku kontrole zo dia 7.8.2013, ktora bola predmetom preskiimavaného
rozhodnutia Zalovaného.

27. Stazovatel' d’alej namietal, ze krajsky sud vec nesprédvne pravne posudil, ked’ konanie st'azovatela
subsumoval pod pravnu normu ustanovenia § 28 ods. 2 zakona ¢. 372/2012 Z.z., teda ho kvalifikoval



ako neopravnené pouzitie $taitnych hmotnych rezerv. Podla jeho nazoru mal Zalovany aplikovat’ tak(
sankciu, ktora bola pre stazovatela najvhodnejSia a preto postupoval nespravne, ked’ sa stotoznil so
zalovanym v tom, Ze zabezpeCenie mobilizacnych rezerv ich nagjmom u iného ochraifovatela je
nedostatoéné, pretoze v pripade krizovej situdcie nemozno vyli¢it potrebu vSetkych mobilizaénych
rezerv, teda tak u prenajimatel’a, ako aj u stazovatela. Podl'a staZzovatela navodil Zalovany scenar, ktory
je hypoteticky a ktory nemozno overit’ inak ako vznikom krizovej situacie, ktora v§ak v ¢ase kontroly u
ziadneho ochranovatel'a nenastala.

28. Daliim staznostnym bodom namietajicim nespravne pravne postdenie veci podla kasagnej
staznosti je, ze krajsky sud nezistil nezakonnost’ postupu Zalovaného, ktory po tom, ako mu bol
doru¢eny navrh na vy¢lenenie mobilizaénych rezerv, nevydal v zmysle § 18 ods. 3 zakona ¢. 372/2012
Z.z. rozhodnutie o vy€leneni mobilizaénych rezerv, ale nariadil u Zalobcu vykonanie kontroly. Poukazal
na to, ze na zaklade ziadosti zalobcu zo dna 19.4.2013 Ministerstvo dopravy, vystavby a regionalneho
rozvoja Slovenskej republiky vyslovilo diha 26.4.2013 suhlas s vyc¢lenenim mobilizacnych rezerv
(vsetkych poloziek PIZMA, ktoré boli naskladnené a neopravnene pouzité). Podla stazovatela ide o
neod6évodnenti ne¢innost’ zalovaného a zneuZitie prava z jeho strany. Krajsky sud sa podla stazovatela
opomenul v rozsudku vysporiadat’ s rozhodnutim Zalovaného o vy¢leneni mobilizaénych rezerv zo dila
11.2.2014, ktoré, aj ked’ bolo neskoér zrusené rozhodnutim zo dia 1.10.2014, existovalo ku ditu vydania
oboch skorsich rozhodnuti Zalovaného (zo dna 16.6.2014 a 30.9.2014).

29. Stazovatel’ namietal nesplnenie obsahovych nalezitosti prvostupiiového rozhodnutia, nakol’ko jeho
vyrokova Cast’ neobsahovala miesto, ¢as a spdsob spachania deliktu a tiez nespravny pravny zaver o
nemoznosti uplatnenia sankénej moderdcie zo strany krajského sudu, odévodneny tym, Ze pravo na
takyto postup nemal ani zalovany. S poukazom na judikatiru NajvysSiecho sudu (napr. sp. zn.
4S70/72/2010, 4Sz£/85/2012) zaujal nazor, Ze aj v pripade, ze je sankcia v pradvnom predpise stanovena
v jednotnej vySke, bez urcenia rozpitia hornou a dolnou hranicou, je v ramci vykonania testu
proporcionality na mieste aplikacia takych zakonnych ustanoveni, v ktorych st vymedzené kritéria,
ktoré je potrebné zohladnit’ pri ukladani sankcie. Poukdzal na zdsadu ukladania trestov podl'a Trestného
zakona, ktoré sa uplatituji i pri spravnom trestani (§ 195 pism. d/ S. s. p.), ktory pripusta napriklad
mimoriadne zniZenie trestu alebo upustenia od potrestania.

30. Zalovany v pisomnom vyjadreni ku kasa&nej staznosti zaujal nazor, ze doplitujuce vyjadrenie Zalobcu
zo dna 30.7.2018 nie je mozné povazovat’ za roz$irenie, resp. doplnenie spravnej zaloby o d’aliie Zalobné
body, nakol’ko v zmysle § 183 S. s. p. bolo podané po uplynuti lehoty stanovenej na podanie zaloby.

31. Mal za to, ze v zmysle § 30 ods. 2 zdkona ¢. 372/2012 Z.z., podla ktorého ak sa porusenie
povinnosti opakuje alebo nad’alej pretrvava aj po dodatocnej lehote, pokutu je mozné ulozit” opakovane.
Kedze vysledky vykonanych kontrol u zalobcu zo dia 16.1.2014 a 29.9.2014 preukazuju, Ze stazovatel
v Case vykonania tychto kontrol nad’alej porusoval svoje povinnosti, bolo mozné toto konanie postihnut’
opakovanym uloZenim pokuty. Podkladom pre rozhodnutie o vyske pokuty vSak boli kontrolné zistenia
zaznamenané dna 7.8.2013, podl'a ktorych sa ku diiu kontroly v zmysle protokolu nenachadzali v sklade
mobiliza¢né rezervy v celkovej uc¢tovej hodnote 585.070,63 eur.

32. Zalovany mal za to, Ze zakon ¢&. 372/2012 Z.z. neobsahuje Ziadnu lehotu na vydanie rozhodnutia o
uloZeni pokuty. Lehota stanovena na zaCatie konania bola podla zalovaného dodrzana, pricom
skutoénost’, Ze doslo k zruseniu ¢i uz autoremedurneho alebo prvého prvostupnového rozhodnutia,
nema na zachovanie tejto lehoty Ziaden vplyv, ked’ze po zruSeni autoremedurneho rozhodnutia do§lo k
navodeniu stavu prebiehajuceho konania, kedy bolo potrebné opédtovne rozhodnut’ o podanom rozklade
proti prvému prvostupiiovému rozhodnutiu, teda konanie vo veci ulozenia pokuty pokracovalo a bolo
ukonc¢ené vydanim preskimavaného rozhodnutia.

33. K namietanej nespravnej pravnej kvalifikacie protipravneho konania st'azovatel'a Zalovany uviedol, Ze
stazovatel' vyskladnenie mobilizacnych rezerv podla obsahu administrativneho spisu nepoprel, pricom
konStatoval, Ze materiadl, ktory sa v skladoch v BoSanoch nenachadzal, bol pouzity na plnenie jeho



vlastnych obchodnych aktivit. Takéto konanie predstavuje svojvolné nezdkonné nakladanie s
mobilizaénymi rezervami v rozpore s § 2 pism. b/ a § 3 ods. 1 zakona ¢. 372/2012 Z.z. a neopravnenym
pouzitim Statnych hmotnych rezerv.

34. Zalovany tiez pripomenul, Ze v zmysle § 18 ods. 6 zékona ¢&. 372/2012 Z.z. vydanim rozhodnutia o
vy¢leneni mobilizaénych rezerv nie je dotknuta povinnost’ ochranovatel'a (st'azovatela) tieto mobilizacné
rezervy riadne a v sulade so zdkonom ochraniovat’ az do skoncenia postupu podl'a zakona ¢. 278/1993
Z.z. o sprave majetku Statu. Vydanie rozhodnutia o vy¢leneni mobilizacnych rezerv podla zalovaného
nema vplyv na povinnost stazovatela ochrafovat mobiliza¢né rezervy v sulade so zakonom. Z
uvedenych dovodov navrhol Zalovany kasacnu st'aznost’ ako nedévodnu zamietnut’.

IV. Pravne zavery kasa¢ného sudu

35. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,kasa¢ny sud" alebo ,Najvys$si sud") preskumal
rozsudok krajského sidu v medziach staznostnych bodov (§ 438 ods. 2, § 445 ods. 1 pism. ¢/, ods. 2,
§ 453 S.s.p.), pricom po zisteni, ze kasaéna st'aznost’ bola podana opravnenou osobou v zakonnej lehote
(§ 442 ods. 1, § 443 ods. 2 pism. a/, § 145 ods. 2 pism. ¢/ S.s.p.) a Ze ide o rozhodnutie, proti ktorému
je kasacna staznost pripustnd (§ 439 ods. 1 S.s.p.), vo veci v zmysle § 455 S.s.p. nenariadil
pojednavanie, ked’ del vyhlasenia rozhodnutia bol zverejneny minimalne 5 dni vopred na tradnej tabuli a
na internetovej stranke Najvyssieho sidu www.nsud.sk (§ 137 ods. 2 a 3 S.s.p.) a jednomyselne dospel
k zaveru, ze kasaéna st'aznost’ nie je dovodna.

36. S ohladom na vymedzenie st'aznostnych bodov pripadlo kasa¢nému sudu posudit, ¢i krajsky sud
dal v odévodneni rozsudku dostato¢nu odpoved’ na vSetky vcas uplatnené relevantné namietky uvedené
v zalobnych bodoch, ¢i rozhodol na zaklade spravne ustaleného skutkového stavu a ¢i po pravnej
stranke spravne posudil otazku dodrZania leh6t stanovenych zakonom ¢. 372/2012 Z.z. pre rozhodnutie
o spravnom delikte, pravnej kvalifikdcie skutku a ¢i sa v sulade so zdkonom vysporiadal s moznost'ou
sank¢nej moderacie.

37. Rozsah prieskumnej pravomoci kasa¢ného sudu je striktne obmedzeny len na tie staznostné body,
ktoré Zalobca uplatnil uz pred krajskym stidom v spravnej zalobe a nesuhlasi s ich postdenim zo strany
krajského sudu. Stazovatel nie je opravneny v kasaénom konani rozSirovat’ predmet sudneho prieskumu
o dovody, ktoré neuplatnil v konani pred krajskym siudom, hoci tak urobit mohol. Tu je dolezité
zdoraznit, Ze na ucely vymedzenia pripustnosti kasanej staznosti sa za dovody uplatnené pred
krajskym stidom povazuji len tie, ktoré zalobca uplatnil v zakonnej dvojmesaénej lehote na podanie
spravnej zaloby, plyntcej od dorucenia kone¢ného rozhodnutia organu verejnej spravy. V konani pred
spravnym sudom totiz plati koncentra¢néa zasada zakotvena v § 183 S. s. p., podla ktorej moze Zzalobca
roz§irit’ alebo doplnit’ spravnu zalobu (Zalobné body) len v spomenutej lehote stanovenej na jej podanie.

38. V prejednavanej veci bol okruh zalobnych bodov uzavrety v spravnej Zalobe zo dna 13.12.2017,
ktoru podal pravny predchodca stazovatel'a v zakonnej lehote. Po zli¢eni spoloénosti Technicka obnova
a ochrana Zeleznic a. s. s Narodnou dialni¢nou spolo¢nostou a. s. pravny nastupca péovodného zalobcu
podanim zo dna 30.7.2018 (nazvanym ,,Vyjadrenie Zzalobcu k vyjadreniu zalovaného k spravnej zalobe")
rozsiril a dophil skutkové a pravne dovody, pre ktoré povazuje preskiimavané rozhodnutie zalovaného
za nezakonné (zalobné body) o tvrdenie, Ze :

- na lehoty podl'a § 30 ods. 3 zakona ¢. 372/2012 Z.z. (jednoro¢nt subjektivnu a trojro¢na objektivnu)
je nutné nazerat’ nielen ako na lehoty na zaCatie administrativneho konania, ale aj ako na lehoty na jeho
skoncenie (na uloZenie sankcie);

- zalovany ma v zmysle § 3 ods. 1, 4 Spravneho poriadku, ktory sa na konanie podla zadkona ¢.
372/2012 Z.z. subsididarne vztahuje, povinnost aplikovat’ pri sankcionovani stazovatela také
ustanovenia, ktoré by ho zat'azili ¢o najmenej;

- Case vydania rozhodnutia zalovaného zo dna 16.6.2014 a 30.9.2014 existovalo (neskor zruSené)
rozhodnutie o vy¢leneni mobilizaénych rezerv, teda zalovany sankciu ulozil za konanie, ktoré sam
aproboval;



- zalovany nespravne vyhodnotil moznost’ pouZitia mobilizaénych rezerv stazovatel'a v najme;

- zalovany namiesto toho, aby bezodkladne po udeleni stihlasu zo strany Ministerstva dopravy, vystavby
a regionalneho rozvoja Slovenskej republiky zo dna 19.4.2013 vydal rozhodnutie o vycleneni
mobiliza¢nych rezerv, poslal k stazovatelovi kontrolu a ulozil mu pokutu, ¢im mal podla stazovatela
zneuzit' pravo;

- vyrokova Cast” prvostupiiového rozhodnutia je neur¢itd pre absenciu stanovenia miesta, ¢asu a
spdsobu spachania spravneho deliktu.

39. Za porusenie prava na spravodlivy proces st'azovatel povazuje to, ze sa krajsky sud (nedostatocne
alebo vobec) nevysporiadal prave s tou Cast'ou stazovatelovej argumentacie, ktoru uplatnil podanim zo
dna 30.7.2018, teda po uplynuti lehoty na podanie spravnej Zaloby. Stazovatel’ sa nemyli, ked tvrdi, ze
doplnenej a rozsirenej Casti zalobnych bodov sa krajsky sid v dévodoch rozsudku nalezite nevenoval.
Kasaény sud v8ak konStatuje, ze krajsky sud tak nebol povinny urobit’, pretoze bol viazany len v¢as
uplatnenymi zalobnymi bodmi a k nim zaujal podrobné stanovisko. Mozno pripustit, Ze v zaujme pravnej
istoty stazovatela mal krajsky sud v oddvodneni svojho rozsudku uviest, preco sa k zmienenym
namietkam st'azovatel'a podrobnejSie nevyjadril, avSak tato skuto¢nost’ nemohla viest’ k poruseniu prava
stazovatel'a na spravodlivy proces, pretoze v kone¢nom dosledku postupoval krajsky sud v sulade so
zdkonom. St'aznostny bod uplatneny podla § 440 ods. 1 pism. f/ S. s. p., ktorym stazovatel’ namietal
nespravny procesny postup krajského sudu, preto vyhodnotil kasaény sud ako neopodstatneny.

",

40. V podstate o t ista (vCas neuplatnenl) argumentaciu, ktorej sa krajsky sud podla stazovatela
dostato¢ne nevenoval, opiera staZovatel’ staznostny bod namietajiici nespravne pravne posudenie podla
§ 440 ods. 1 pism. g/ S. s. p. Ako uz kasany sud naznacil v bode 37 tohto rozsudku, zalobca v
postaveni stazovatela moze odovodnit’ kasacnu staznost’ len tymi skuto¢nostami, ktoré uplatnil uz v
konani pred krajskym stidom, ak tak urobit mohol. Inak sa kasacna staznost v Casti presahujice;

zalobné body povazuje za nepripustnu (§ 439 ods. 3 pism. b/ S. s. p.).

41. Ked’ze tvrdené dovody nezakonnosti preskimavaného rozhodnutia Zalovaného spoc¢ivajuce najma v
nespravnej interpretacii lehot podla § 30 ods. 3 zdkona ¢. 372/2012 Z.z. len ako lehot na zacatie konania
a nie aj na ulozenie sankcie, v poruseni principu postihu za protipravne konania v primeranej lehote, d’alej
v nezakonnosti postupu zalovaného po podani ziadosti staZzovatela o vy¢lenenie mobilizaénych rezerv a
nesplneni obsahovych nalezitosti vyrokovej Casti prvostupnového rozhodnutia Zalovaného, stazovatel
neuplatnil v€as v konani pred krajskym stidom, hoci tak urobit’ mohol, povazoval kasacny sud v tejto
¢asti staznostnych bodov kasaénu st'aznost’ v zmysle § 439 ods. 3 pism. b/ S. s. p. za nepripustn.

Podl'a § 30 ods. 3 zakona ¢. 372/2012 Z.z. konanie o uloZeni pokuty podla odseku 1 pism. a) moze
Sprava rezerv zacat' do jedného roka odo dina, ked’ sa o neopravnenom pouziti Statnych hmotnych
rezerv dozvedela, najneskor vSak do troch rokov odo diia ich neopravnené¢ho pouzitia. Konanie o ulozeni
pokuty podla odseku 1 pism. b) az m) mdze Sprava rezerv zacat’ do jedného roka odo dna, ked sa o
poruseni povinnosti dozvedela, najneskdr v8ak do troch rokov odo dna ich porusenia.

42. Pokial’ ide o dodrzanie leh6t stanovenych v citovanom ustanoveni, stotoziiuje sa kasaény stud s
nazorom krajského sudu, ze zdkon ¢. 372/2012 Z.z. z hladiska ¢asu limituje len zacatie konania o
neopravnenom pouziti Statnych hmotnych rezerv a to subjektivhou jednoro¢nou lehotou, plynticou odo
dna, ked’ sa zalovany o skutku dozvie a trojro¢nou objektivnou lehotou odo dna, kedy k neopravnenému
pouzitiu doSlo. V tom sa uvedeny zakon nesporne odli§uje od inych zidkonov regulujucich odlisné
odvetvia verejnej spravy, na ktoré prikladom poukazal stazovatel’ v kasa¢nej staznosti (bod 26), ktoré
pri vyvodzovani deliktudlnej zodpovednosti vo¢i fyzickym alebo pravnickym osobam stanovuji

spravnemu orgéanu lehotu aj na uloZenie sankcie.

43. Krajsky sud v sulade so zakonom vyhodnotil, Ze Iehoty na zaCatie konania o skutku zistenom pri
kontrole dia 7.8.2013 a tradne zaznamenanom v protokole zo dia 8.8.2013 boli dodrzané, kedze
konanie bolo zacaté vCas na zdklade oznamenia zo dna 2.11.2014 (doruCeného stazovatelovi diia
25.11.2014). Toto spravne konanie o uloZeni pokuty, ktoré bolo prévoplatne uzavreté dna 6.11.2014
autoremedurnym rozhodnutim, vSak ,,0bzivlo" na zaklade rozhodnutia Zalovaného zo dna 14.6.2016 o



proteste prokuratora podanom v stilade so zakonom ¢. 153/2001 Z.z. o prokuratare proti pravoplatnému
rozhodnutiu Zalovaného o uloZeni pokuty stazovatelovi vo vyske 991.949,65 eur. Rozhodnutim o
proteste prokuratora, ani naslednym rozhodnutim predsedu zalovaného zo dia 19.11.2016 o zruSeni
prvého prvostupnového rozhodnutia o ulozeni pokuty vo vyske 2.925.353,15 eur, vSak nedoslo k
opatovnému zaCatiu spravneho konania o ulozeni pokuty na zaklade zisteni z kontroly S$tatnych
hmotnych rezerv u stazovatela zo dna 7.8.2013. Toto konanie totiz uz raz bolo zafaté a medzitym i
pravoplatne skoncené, no na ziklade zdkonom predvidané¢ho (a samotnym pravnym predchodcom
stazovatela iniciovaného) prostriedku prokurdtorského dozoru nad zakonnostou rozhodovania
zalovaného bolo v désledku vyhovenia protestu prokuratora nutné hl'adiet’ na predmetné spravne konanie
ako na neukoncené a zalovany bol opdtovne vystaveny povinnosti rozhodnut o rozklade stazovatela
proti prvému prvostupfiovému rozhodnutiu o uloZeni pokuty.

44. Tym, ze zZalovany nanovo rozhodol o ulozeni sankcie stazovatelovi podla § 30 ods. 1 pism. a/
zakona ¢. 372/2012 Z.z., nepostupoval nezakonne, pretoZze uvedeny zakon ziadnu lehotu na uloZenie
sankcie neustanovuje a pri akejkol'vek interpretacii ustanovenia § 30 ods. 3 tohto zakona nie je podla
nazoru kasac¢ného sudu mozné dospiet’ k zaveru, ze tam upravené prekluzivne lehoty st uréené niclen na
zaCatie spravneho konania, ale aj na jeho ukoncenie. Z pohladu stazovatelom naznaCeného zaniku
zodpovednosti za spravny delikt teda kasacny sud dospel k zaveru, ze krajsky sud posudil vec po
pravnej stranke spravne.

Podl'a § 2 pism. b/ zédkona ¢. 372/2012 Z.z. hospodarenim so §tatnymi hmotnymi rezervami je ich
obmena, zdmena, po6zicka, vypozitka, ndjom, uvolfiovanie, vyc¢lefiovanie, ochranovanie, kupa, predaj,
presun a preradenie, pricom

1. obmena je nahradenie majetkovej hodnoty majetkovou hodnotou rovnakého druhu, akosti, mnozstva a
ceny,

2. zamena je nahradenie majetkovej hodnoty majetkovou hodnotou iného druhu alebo akosti, mnozstva
alebo ceny alebo nahradenie majetkovej hodnoty majetkovou hodnotou rovnakého druhu iného mnoZzstva
alebo ceny,

3. vyCletiovanie je rozhodnutie Spravy rezerv o tom, Ze $tatne hmotné rezervy neslizia na ucel podla
tohto zakona a Sprava rezerv s nimi naklada podl'a osobitného predpisu,4)

4. ochranovanie je suhrn ¢innosti Spravy rezerv a ochranovatela podl'a pismena e) pri starostlivosti o
Statne hmotné rezervy,

5. uvoliiovanie je sthrn ¢innosti spojenych s predajom, p6zickou alebo mimoriadnou obmenou §tatnych
hmotnych rezerv na ti¢ely rieSenia situacii a udalosti uvedenych v § 3 ods. 1,

6. presun je zmena ochranovatela Statnych hmotnych rezerv,

7. preradenie je zmena druhu Statnych hmotnych rezerv v rdmci Spravy rezerv medzi jednotlivymi
druhmi $tatnych hmotnych rezerv uvedenymiv § 3 ods. 2 .

Podl'a § 3 ods. 1 zakona ¢. 372/2012 Z.z. $tatne hmotné rezervy sa tvoria na ochranu ekonomiky a na
rieSenie krizovej situacie,2) mimoriadnej udalosti,5) III. stupna povodiovej aktivity,6) stavu niadze v
energetike,7) potravinove] bezpeCnosti S§tatu, pre potreby ozbrojenych sil alebo poziadaviek
vyplyvajucich z medzindrodnych zavizkov Slovenskej republiky.

Podl'a § 28 ods. 1 pism. a/ zékona ¢. 372/2012 Z.z. ochranovatel’ vykonavajuci ¢innosti podla § 2 pism.
b) je povinny najma trvale zabezpecit’ pohotovu pouzitelnost’ Statnych hmotnych rezerv.

Podla § 28 ods. 2 zakona ¢. 372/2012 Z.z. Pouzitie Stitnych hmotnych rezerv sa povazuje za
neopravnené, ak tieto pouZije ochraiovatel’ v rozpore s ustanovenim § 2 pism. b) alebo § 3 ods. 1 tohto
zakona.

45. Pokial' ide o kvalifikdciu skutku podla § 28 ods. 2 zdkona ¢. 372/2012 Z.z., aj v tejto Casti
postupoval krajsky sud v sulade so zakonom, ked’ sa stotoznil s pravnym nazorom Zzalovan¢ho, tak
pokial’ ide o posudenie pouzitia Statnych hmotnych rezerv ako neopravneného, ako aj o ustalenie vysky



takto pouzitych rezerv. Kasaény sud dodéava, Ze z preskiimavaného rozhodnutia je nepochybné, ze
podkladom pre uloZenie sankcie boli zistenia zachytené v protokole zo diia 8.8.2013. S ohl'adom na to,
ze stazovatel pri kontrole dna 7.8.2013 nemal zverené hmotné rezervy k dispozicii (bez
predchadzajiiceho rozhodnutia zalovaného o ich vycleneni), vyskladnil ich a vyuzil na svoje obchodné
aktivity, niet rozumnych pochybnosti o spravnosti zaveru, ze ich pouzil inym spoésobom ako
predpoklada zakon ¢. 372/2012 Z.z. v § 2 pism. b/ av § 3 ods. 1.

46. Kasa¢ny sud moze len stihlasit’ s ndzorom krajského studu v tom, ze Statne hmotné rezervy slizia na
ucely rieSenia krizovych situacii, ¢i mimoriadnych udalosti predpokladanych zdkonom, pre pripad
ktorych je ochranovatel’ povinny zmluvne zverené hmotné rezervy drzat u seba, nie u iného subjektu,
pretoze sa k tomu zaviazal v zmluve so Zalovanym. Pokial’ sa pri kontrole zisti, ze takéto rezervy
jednoducho nemé a nevie preukazat, ze ich pouzil zdkonom aprobovanym spdsobom, ide o pouzitie
neopravnené, ktoré sa povazuje za spravny delikt podl'a § 28 ods. 2 zakona ¢. 372/2012 Z.z., ako tomu
bolo v prejednavanom pripade.

47. Kasacny sud dalej uvadza, ze zisteniami zachytenymi v protokole z kontroly zo dna 8.8.2013 bol
skutok neopravneného pouzitia Statnych hmotnych rezerv dokonany a na skutoc¢nosti, ze stazovatel
tymto konanim naplnil skutkova podstatu spravneho deliktu, nemalo vplyv jeho neskorSie spravanie a ani
vysledky naslednych kontrol vykonanych dia 21.1.2014 a 29.9.2014. Vysledky tychto kontrol nezmenili
skutkovy stav zisteny na zaklade predchadzajucej kontroly zo dna 7.8.2013, ktoré zalovany vzal za
zaklad pre rozhodnutia o uloZeni sankcie.

Podla § 30 ods. 1 pism. a/ zdkona ¢. 372/2012 Z.z. sprava rezerv ulozi podnikatelovi pokutu za
neopravnené pouzitie Statnych hmotnych rezerv vo vyske péatnasobku uctovnej hodnoty neopravnene
pouzitétho mnozstva, najmenej 17 000 eur, a pri opdtovnom neopravnenom pouziti Statnych hmotnych
rezerv vo vySke desatnasobku hodnoty neopravnene pouzitého mnozstva, najmenej 17 000 eur.

Podla § 198 ods. 1 S.s.p. spravny sud moéze na zdklade vysledkov nim vykonaného dokazovania na
navrh zalobcu rozsudkom

a) zmenit’ druh alebo vysku sankcie, aj ked’ organ verejnej spravy pri jej uloZzeni nevybocil zo zakonného
rdmca spravnej uvahy, ak tato sankcia je neprimerana povahe skutku alebo by mala pre zalobcu
likvida¢ny charakter,

b) upustit’ od ulozenia sankcie, ak ti€el spravneho trestania mozno dosiahnut’ aj samotnym prejednanim
veci.

Podl'a ods. 2 spravny std moze podla odseku 1 rozhodnut len tak, ako mohol podla osobitného
predpisu rozhodnut’ organ verejnej spravy.

48. Krajsky sud spravne vyhodnotil i moznosti sank¢nej moderacie dané spravnemu sudu v § 198 ods.
1, 2 S. s. p., ked konStatoval, ze s ohl'adom na striktne stanoveny vypocet vysky sankcie podl'a zakona
¢. 372/2012 Z.z. nebol opravneny ulozenti sankciu zmiernit. Ani kasacny sud v tvrdeniach stazovatela
nevidel legitimny dovod, pre ktory by mal spravny sud cestou primeranej aplikacie trestnopravnych
zasad pre ukladanie sankcii, ktorej sa stazovatel’ zrejme dovolava (§ 195 pism. d/ S. s. p.), revidovat’
vyrok rozhodnuti zalovaného o treste za spravny delikt. Napriek tomu, Ze uloZzena sankcia sa moze javit’
ako nezmyselne vysoka, je treba reSpektovat, Ze takato sankciu ustanovuje zakon, pricom zalovany
postupoval v stlade s nim a deliktualnu zodpovednost na viac vyvodil voci stopercentnej §tatnej akciove;j
spolo¢nosti, pri ktorej nemozno hovorit’ ani o likvidaénom charaktere sankcie.

49. Na zaklade vyS$Sie uvedenych zisteni a tvah kasacny sud nepovazuje staznostné body za
opodstatnené a preto rozhodol podla § 461 S.s.p. o zamietnuti kasa¢nej st'aznosti.

50. O trovéach kasa¢ného konania rozhodol kasa¢ny std podl'a § 467 ods. 1 v spojeni s § 167 ods. 1
S.s.p. (a contrario) a vzhladom na neuspech stazovatela v kasanom konani mu nepriznal pravo na
nahradu trov vynaloZenych v tomto konani; zaroven kasa¢ny sud nevidel dévod na postup podla § 168



Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu nie je pripustny opravny prostriedok.
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