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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Petry Pribelskej
PhD. a ¢lenov senatu JUDr. Jany Zemkovej PhD., JUDr. Milana Moravu, JUDr. Jarmily Urbancovej a
JUDr. Nory Halmovej, v pravnej veci zalobcu: Ing. 1. V., nar. XX. XX.XXXX, bytom B., pravne
zastupeny: JUDr. Pavol Gracik, advokat so sidlom Farska 40, 949 01 Nitra, proti zalovanému: Vybor
Narodnej rady Slovenskej republiky na preskimavanie rozhodnuti Narodného bezpecnostného tiradu, so
sidlom Namestie A. Dubcéeka ¢. 1, 812 80 Bratislava, o preskiimanie zakonnosti rozhodnutia zalovaného
¢. CRD-2241-3/2015-VPRNBU zo dna 3. decembra 2015, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozhodnutie Vyboru Narodnej rady Slovenskej republiky na
preskimavanie rozhodnuti Narodného bezpe¢nostného tradu ¢. CRD-2241-3/2015-VPRNBU zo dna 3.
decembra 2015 a rozhodnutie Narodného bezpe¢nostného uradu ¢. SP-PB-19-48/2015-7Z-16294 zo diia
5. oktobra 2015 zrus§ujeavec vrac iazalovanému na dalSie konanie.

Najvyssi sud Slovenskej republiky p r i z n & v a zalobcovi narok na ndhradu trov konania, o vyske
ktorych bude rozhodnuté v samostatnom uzneseni, po pravoplatnosti tohto rozsudku.

Odovodnenie

1. Zalobou doru¢enou Najvyssiemu sadu Slovenskej republiky diha 16.02.2016, sa zalobca
prostrednictvom splnomocneného pravneho zastupcu domahal preskumania zdkonnosti rozhodnutia
zalovaného ¢. CRD-2241-3/2015-VPRNBU zo dina 03.12.2015, ktorym ako organ prislusny podla ¢l 4
ods. 2 ustavného zakona ¢. 254/2006 Z.z. o zriadeni a ¢innosti vyboru Narodnej rady Slovenskej
republiky na preskimavanie rozhodnuti Narodné¢ho bezpe¢nostného tradu (d’alej len ,,istavny zakon ¢.
254/2006 Z.z.") zamietol odvolanie Zalobcu proti rozhodnutiu &. SP-PB-19-48/2015-7-16294 zo dia
05.10.2015, ktorym Narodny bezpe¢nostny urad rozhodol o tom, Ze zalobcu nemozno podla § 14 ods.
1 zdkona ¢. 215/2004 Z.z. o ochrane utajovanych skuto¢nosti a o zmene a doplneni niektorych zakonov
v zneni neskorS$ich predpisov (d’alej len ,,zakon ¢. 215/2004 Z.z.") povazovat’ za bezpeCnostne
spolahlivii osobu, pretoze uviedol nepravdivé udaje pri bezpe¢nostnom pohovore. Sucasne Zalobcu
nemozno povazovat’ za bezpe¢nostne spolahlivii osobu podla § 14 ods. 1 v spojeni s ods. 2 pism. ¢/

bod 6. zdkona ¢. 215/2004 Z.z., ked’ze u neho bolo zistené bezpecnostné riziko, nakolko svojim



konanim a vyjadrenim preukazal neCestnost, nedéveryhodnost vo vztahu k ochrane utajovanych
skutoCnosti. Napokon zalobcu nemozno povazovat’ za bezpe¢nostne spolahlivii osobu podla § 14 ods. 1
v spojeni s ods. 2 pism. ¢/ bod 10. zdkona ¢. 215/2004 Z.z., pretoze u neho bolo zistené bezpe¢nostné
riziko, nakolko prijima neopravnené platby a zneuziva svoje postavenie a funkciu na ziskavanie
neopravnenych pozitkov. Zalobca nesplita predpoklad bezpe¢nostnej spolahlivosti na vznik opravnenia
na oboznamovanie sa s utajovanymi skuto¢nost’ami pre stupen utajenia Doverné podla § 10 ods. 1 pism.
g/ zakona €. 215/2004 Z.z.

2. Z oddvodnenia napadnutého rozhodnutia vyplyva, Ze prvostupnovy organ v priebehu bezpecnostnej
previerky Zalobcu zistil, Ze utajované listinné dokazy ¢. NBU-D-528/2015 zo dia 13.02.2015, &. NBU-
D-1537/2015 zo dia 29.05.2015 a & NBU-V-1469/2015 zo diia 21.05.2015, ktoré boli povodcami
oznacené ako utajované skutoCnosti stupfia utajenia Doverné a Vyhradené, obsahujii informacie
spochybiiujiice bezpeCnostni spolahlivost’ zalobcu, ktoré by mohli byt prekazkou na vydanie
osvedCenia a preto v sulade s § 25 ods. 1 a 2 zakona €. 215/2004 Z.z. vykonal so Zalobcom dna
24.06.2015 bezpecnostny pohovor tykajici sa bezpe¢nostnej spolahlivosti zalobcu. Prvostupiovy organ
v stlade s § 25 ods. 3 zakona ¢. 215/2004 Z.z. vyhovel ziadosti Zalobcu, aby pravdivost svojich
vyjadreni pri bezpe¢nostnom pohovore podporil psychofyziologickym overenim pravdovravnosti.
Predmetny procesny ukon bol vykonany diia 07.09.2015 za ucasti polygrafického $pecialistu tradu.
Zalobcovi boli pri testovani na polygrafe polozené dve otézky tykajuce sa skimaného predmetu v zneni:
LPrijali ste uplatok za bezproblémové vyclievanie tovaru?" a ,Prijali ste uplatok za bezproblémové
vyclievanie tovaru opakovane?", na ktoré odpovedal nie. Prvostupniovy organ mal za to, Ze po celkovej
analyze grafov Zalobcu bolo zistené, ze obsahuju signifikantné telesné odozvy na polozené otazky, ktoré
boli interpretované ako klamstvo. Na zéklade uvedeného polygraficky Specialista prijal zaver, ze Zalobca
nebol pravdovravny. Vychadzajic z listinnych dokazov &. NBU-D-528/2015 zo dia 13.02.2015, &.
NBU-D-1537/2015 zo dita 29.05.2015 a & NBU-V-1469/2015 zo diia 21.05.2015, v spojeni so
psychofyziologickym overenim pravdovravnosti Zalovany preto zhodne so zavermi prvostupiiového
organu dospel k zaveru, ze zalobcu nemozno povazovat' za bezpe¢nostne spolahlivii osobu, nakolko u
zalobcu bolo zistené bezpe¢nostné riziko, pretoze svojim konanim a vyjadrenim preukazal necestnost’,
nedéveryhodnost’ vo vztahu k ochrane utajovanych skutocnosti a taktiez prijima neopravnené platby a
zneuziva svoje postavenie a funkciu na N. na ziskanie neopravnenych pozitkov.

3. Zalobca vo svojej Zzalobe namietal, Ze Zalovany sa v odévodneni rozhodnutia naleZite nevysporiadal s
odvolacimi namietkami tykajicimi sa psychofyziologického overenia jeho pravdovravnosti, ked’
nezohl'adnil objektivnu skuto&nost, Ze Zalobca v danom &ase uZival lick N.. Zalobca v tejto stvislosti
predlozil ako dokaz odborné vyjadrenie doc. MUDr. L. F. PhD., v zmysle ktorého vzhl'adom na vysokt
denni davku tohto licku mozno predpokladat’ skreslenie vysledkov testovania. Zalovany tento dokaz
nevzal do ivahy a namiesto toho vychédzal jednostranne zo z&verov polygrafického $pecialistu Uradu,
podla ktorého ochorenie a liecba zalobcu tymto lickom priebeh a vysledky testovania pravdovravnosti
nemohli ovplyvnit. Zalobca zastiva nazor, Ze takyto postup je nutné vyhodnotit ako nezikonny a
arbitrarny, nakolko Zalovany svojim rozhodnutim de facto odobril postup prvostupnového organu s
poukazom na to, Ze pri vyhodnoteni skuto¢nosti, na ktorych posudenie sa vyZaduji odborné znalosti,
uprednostnil vlastného ,,Specialistu” pred listinnym dokazom v podobe vyjadrenia odbornika z danej
oblasti. Za nezakonny povazuje Zalobca aj postup zalovaného, ktory advokatovi zalobcu aj napriek jeho
opakovanym ziadostiam neumoznil nahliadnut do prislusného spisu, ked’ nerespektujiic zasadu lex
specialis derogat lex generalis namiesto ustanovenia § 23 spravneho priadku nespravne aplikoval § 35
ods. 3 zékona ¢. 215/2004 Z.z., ¢im mu bola odopreta redlna moznost' riadne si uplatnit’ pravo na
podanie opravného prostriedku. Zalovany tak nespravne interpretoval ustanovenie § 81 zakona ¢&.
215/2004 Z.z. upravujice aplikdciu ustanoveni spravneho poriadku, nakolko slovo ,,rozhodovanie"
extenzivne rozSiril a stotoznil so slovom ,,konanie", ktoré je obsahovo SirSie a zahriiujlice aj
rozhodovanie. Zdoraznil, ze aj v pripade, ak by niektoré informacie zo spisu neboli zalobcovi alebo jeho
pravnemu zastupcovi z dévodu ich utajenia spristupnené, z ustanovenia § 35 ods. 3 zakona ¢. 215/2004
Z.z. nevyplyva pre advokéata ziadne obmedzenie pre obozndmenie sa s obsahom spisu. Ak uz aj spravny
organ mal za to, Ze niektoré Casti spisu podlichaju utajeniu, nikdy neuviedol, ze by bol takym cely obsah
spisu, prinajmensom tie Casti spisu, ktoré boli Zalobcovi dorucené. Za nespravny zZalobca povazuje aj



zaver spravnych organov o jeho bezpecnostnej nespolahlivosti, ked vyrokovi ¢ast rozhodnutia
formulovali tak, ze Zalobca prijima neoprédvnené platby a zneuziva svoje postavenie a funkciu na
ziskavanie neopravnenych pozitkov. Podl'a nazoru Zalobcu ustanovenie § 14 ods. 2 pism. ¢/ bod 10.
zakona ¢. 215/2004 Z.z. jednoznaCne uvadza, ze pre konStatovanie takejto skutoCnosti sa vyzaduje
,,Zistenie", t.j. musi ist’ o objektivny poznatok o danej skuto¢nosti, ¢o vySetrenie polygrafom bez d’alsich
dokazov za ziadnych okolnosti nemdze ustalit. Takyto postup spravneho organu vybocuje z medzi a
hladisk stanovenych zakonov, ¢im dochadza aj k poruseniu ¢l 46 ods. 1 Ustavy SR. Vzhladom na
uvedené skuto¢nosti ziadal, aby Najvyssi sud Slovenskej republiky napadnuté rozhodnutie zrusil a vec
vratil zalovanému na d’alSie konanie.

4. Zalovany vo vyjadreni k Zalobe uviedol, Ze Zalobca oznagil ako Zalovaného Narodnu radu Slovenskej
republiky, z ¢oho je potrebné vyvodit zaver o nedostatku pasivnej vecnej legitimacie na strane
zalovaného. Zdoraznil, Ze Vybor Narodnej rady Slovenskej republiky na preskimavanie rozhodnuti
Narodného bezpecnostného tradu bol zriadeny ustavnym zadkonom ¢. 254/2006 Z.z. ako organ sui
generis nezavisly na Narodnej rade Slovenskej republiky. V tejto suvislosti poukéazal na uznesenia
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp.zn. 4S2/46/2006 zo dna 23.05.2007 a sp.zn. 5Szi/8/2013 zo
ditia 30.05.2015, z ktorych vyplyva, Ze uvedeny nedostatok nemozno povazovat’ za chybu v pisani, ¢iv
nespravnom alebo netiplnom oznaceni zalovaného, ktorti chybu by bolo mozné odstranit’ podla § 43
O.s.p.. K jednotlivym zalobnym namietkam uviedol, Ze Zzalobca bol vyhodnoteny ako osoba
bezpeénostne nespolahliva na podklade viacerych listinnych doékazov zhromazdenych pocas
bezpe&nostnej previerky. Predovietkym ide o listinné dokazy ¢. NBU-D-528/2015 zo dia 13.02.2015, ¢&.
NBU-D-1537/2015 zo dita 29.05.2015 a &. NBU-V-1469/2015 zo dia 21.05.2015, ktoré boli
vyhodnotené v sulade so vSeobecnou zasadou hodnotenia dokazov t.j. kazdy samostatne a vSetky vo
vzajomnej suvislosti, priCcom zobral do uvahy aj vysledok psychofyziologického overenia
pravdovravnosti, ktory skutoénosti vyplyvajice z listinnych dokazov potvrdil. Zalovany sa vysporiadal s
namietkami Zalobcu tykajucimi sa uzitia licku N. a jeho vplyvu na testovanie polygrafom. Uviedol, ze
nespochybriuje odborni sposobilost doc. MUDr. L. F. PhD., no zdé6raznil, Ze na hodnotenie vplyvu
liecku vo vztahu k testovaniu polygrafom je opravneny len polygraficky Specialista, ktory ma na tuto
¢innost’ potrebnu kvalifikaciu, vykonané $kolenia a certifikat. Polygraficky Specialista v danom pripade
zhodnotil aj mozné vplyvy uzitia tohto licku na testovanie zalobcu, pricom samotny Zzalobca pred
vykonanim psychofyziologického overenia pravdovravnosti potvrdil, ze je v takom psychickom a
fyzickom stave, Ze je schopny bez tazkosti vySetrenie absolvovat. Psychofyziologické overenie
pravdovravnosti predstavuje procesny institut upraveny priamo zakonom ¢. 215/2004 Z.z. a preto jeho
vysledky je nevyhnutné povazovat za relevantné a brat’ ich do uvahy pri hodnoteni bezpecnostnej
spolahlivosti zalobcu. Pokial’ sa tyka namietky Zalobcu o nespristupneni spisového materialu uviedol, ze
bezpednostny spis a listinné dokazy maji povahu utajovanych skuto&nosti. Zalobcu ani jeho pravneho
zastupcu nebolo mozné povazovat' za opravnenu osobu podla § 2 pism. f/ zédkona ¢. 215/2004 Z.z.
Pravneho zastupcu zalobcu bolo mozné povazovat’ za opravnenu osobu v zmysle § 35 ods. 3 zakona ¢.
215/2004 Z.z. len na zaklade sthlasu vediceho uradu, do ktorého pdsobnosti utajovana skuto¢nost’
patri, po splneni d’aliich podmienok. Zalobcovi resp. jeho pravnemu zastupcovi vedici ani riaditel’ tradu
sthlas na jednorazové oboznamenie sa so spisom neudelil s tym, Ze svoje rozhodnutie nalezite zd6vodnil
a pravneho zastupcu zalobcu s nim oboznamil. K namietanému zneniu vyroku ¢. IV rozhodnutia uradu
uviedol, ze tak prvostupniovy ako i odvolaci organ oznacili listinné dokazy, z ktorych pri hodnoteni
bezpecnostnej spolahlivosti zalobcu vychadzali, no reSpektujuc $pecifickost’ podkladovych materidlov
zvolili také postupy, aby im bola poskytnuta zadkonom predpokladand ochrana. Zaverom dodal, Ze
bezpednostna previerka ma preventivny charakter, ked’Ze jej cielom je eliminacia rizik neopravnenej
manipulacie s utajovanymi skuto¢nostami, priCom na vznik opravnenia na oboznamovanie sa s
utajovanymi skuto¢nostami nie je pravny narok, prave naopak je to urcitd vysada pre obCana Slovenskej
republiky, s ktorou mu S$tat dava doveru na pracu s utajovanymi skuto¢nostami. S poukazom na
uvedené skutoénosti Ziadal, aby Najvyssi sud Slovenskej republiky Zalobu zamietol a Zalobcovi nahradu
trov konania nepriznal.

5. Najvys$si sud Slovenskej republiky ako stid vecne pristusny podla § 11 pism. a/ zdkona ¢. 162/2015
Z.z. Spravneho sudneho poriadku (d’alej len ,,S.s.p.") v spojeni s ¢l. 5 ustavného zdkona ¢. 254/2006



Z.z., preskiimal napadnuté rozhodnutie a jemu predchadzajice konanie, v rozsahu dévodov uvedenych v
zalobe a po oboznadmeni sa s obsahom administrativneho spisu, sucast'ou ktorého bol bezpe¢nostny spis,
ako aj s obsahom pisomnych podani ucastnikov a po vypocCuti zastupcov ucastnikov konania na
pojednavani sudu dospel k zaveru, Ze zaloba je dovodna.

6. Podla ¢1. 1 ods. 1 veta prva Ustavy SR je Slovenska republika zvrchovanym, demokratickym a
pravnym Statom.

7. Neoddelitel'nym atributom pravneho $tatu je aj spravne sudnictvo.

8. Ochrana verejnych subjektivnych prav fyzickych a pravnickych oséb zo strany spravnych sidov ma
subsidiarny charakter vo vztahu k ochrane, ktort poskytuju organy verejnej spravy. Preto fyzicka alebo
pravnicka osoba, ktorej prava boli porusené alebo ohrozené ma sa prioritne domahat’ ochrany svojich
prav na spravnom organe. Ak nedoslo k naprave a ochrane zo strany organov verejnej spravy, je mozné,
aby fyzicka alebo pravnicka osoba sa domahala ochrany svojich prav na spravnom sude. Wplyva to z
historicky daného a v Slovenskej republike Ustavne garantovaného postavenia spravneho sudnictva,
ktorého ulohou nie je nahradzanie vecnych kompetencii organov verejnej spravy, ale zabezpecenie ich
kontroly nezavislou sudnou mocou.

9. Kto tvrdi, ze bol na svojich pravach ukrateny rozhodnutim organu verejnej spravy, moze sa obratit’ na
sud, aby preskimal zakonnost’ takéhoto rozhodnutia, ak zakon neustanovi inak. Z pravomoci sudu v§ak
nesmie byt vyli¢ené preskimanie rozhodnuti tykajucich sa zékladnych prav a slobdd (€L 46 ods. 2
Ustavy SR).

10. Podl'a § 491 ods. 1 S.s.p., ak nie je d’alej ustanovené inak, plati tento zakon aj na konania zacaté
podla piatej ¢asti Ob¢ianskeho suidneho poriadku predo diiom nadobudnutia jeho G¢innosti.

11. V pripadoch, v ktorych fyzicka alebo pravnickd osoba tvrdi, Ze ako ucastnik administrativneho
konania bola rozhodnutim organu verejnej spravy ukratena na svojich pravach alebo pravom chranenych
zaujmoch a ziada, aby sud preskimal zdkonnost tohto rozhodnutia a postupu spravneho organu, sa
postupuje podla ustanoveni tretej ¢asti S.s.p. o spravnych Zalobach.

12. Podla § 6 ods. 1 S.s.p. spravne sudy v spravnom sudnictve preskiimavaju na ziklade Zalob
zakonnost' rozhodnuti organov verejnej spravy, opatreni organov verejnej spravy a inych zasahov
organov verejnej spravy, poskytuji ochranu pred ne¢innostou organov verejnej spravy a rozhoduju v
dalsich veciach ustanovenych tymto zdkonom.

13. V intenciach § 6 ods. 1 S.s.p. sud preskimava aj administrativne konanie, ktorym sa v zmysle § 3
ods. 1 pism. a/ S.s.p. rozumie postup organu verejnej spravy v ramci vykonu jeho pésobnosti v oblasti
verejnej spravy pri vydavani individualnych spravnych aktov a normativnych spravnych aktov.

14. Podl'a § 1 ods. 1 zakona ¢. 215/2004 Z.z. tento zdkon upravuje podmienky na ochranu utajovanych
skutoCnosti, prava a povinnosti pravnickych oséb a fyzickych osoéb pri tejto ochrane, posobnost’
Narodného bezpecnostného tradu (d’alej len ,,arad") a poésobnost’ dal§ich Statnych organov vo vztahu k
utajovanym skuto¢nostiam a zodpovednost’ za porusenie povinnosti ustanovenych tymto zakonom.

15. Podla § 2 pism. f) zdkona ¢. 215/2004 Z. z. na ucely tohto zékona je opravnenou osobou pravnicka
osoba alebo fyzickd osoba, ktord je ur€ena na oboznamovanie sa s utajovanymi skuto¢nost’ami alebo
ktorej opravnenie na oboznamovanie sa s utajovanymi skuto¢nostami vzniklo zo zakona.

16. Podla § 10 ods. 1 pism. a/ az j zakona ¢. 215/2004 Z.z. opravnenic na oboznamovanic sa s
utajovanymi skuto€nostami pre stupne utajenia Prisne tajné, Tajné, Doverné alebo Vyhradené moze
vzniknut’, ak tento zdkon neustanovuje inak, iba navrhovanej osobe, ktord a) je obanom Slovenskej
republiky, b) ma spdsobilost’ na pravne tkony v plnom rozsahu, ¢) dovisila ustanoveny vek, d) suhlasi,



aby bola opravnend oboznamovat sa s utajovanymi skutoénostami a s vykonanim bezpeénostnej
previerky, e) je bezuhonnd, f) svojim spravanim zarucuje, ze zabezpe¢i ochranu utajovanych
skutoCnosti, g) je bezpeCnostne spolahlivd, h) ma platné osvedCenie Uradu, podla ktorého sa mdze
oboznamovat’ s utajovanymi skuto¢nost’ami stupna Prisne tajné, Tajné alebo Doverné, i) je na to urcena,
j) podpiSe vyhlasenie o ml¢anlivosti.

17. Podla § 10 ods. 1 pism. g/ zékona ¢. 215/2004 Z.z. opravnenie na oboznamovanie sa s utajovanymi
skuto¢nostami pre stupne utajenia Prisne tajné, Tajné, Doverné alebo VWhradené méze vzniknut, ak
tento zakon neustanovuje inak, iba navrhovanej osobe, ktora je bezpe¢nostne spolahliva.

18. Podl'a § 14 ods. 1 zadkona ¢. 215/2004 Z.z. za bezpe¢nostne spolahlivii osobu sa nepovazuje ten, kto
uviedol nepravdivé udaje v osobnom dotazniku, v bezpe¢nostnom dotazniku alebo pri bezpe¢nostnom
pohovore, kto bol pracovne zaradeny a aktivne vykonaval ¢innost’ v ustanovenych Struktiirach byvalej
Statnej bezpednosti podla prilohy &. 1 alebo byvalej spravodajskej spravy Generalneho §tabu
Ceskoslovenskej f'udovej armady do 31. decembra 1989 s vynimkou osoby, ktora vykonavala v tychto
Struktirach len obsluzné alebo len zabezpelovacie ¢innosti, alebo vedome spolupracoval s tymito
Struktirami, alebo u koho bolo zistené bezpecnostné riziko.

19. Podla § 14 ods. 2 pism. ¢/ bod 6 zdkona ¢. 215/2004 Z.z. za bezpeCnostné riziko sa povazuje
zistenie, Ze osoba preukazala svojim konanim alebo vyjadrenim necestnost’, nedéveryhodnost’ vo vztahu
k ochrane utajovanych skuto¢nosti.

20. Podla § 14 ods. 2 pism. c) bod 10 zakona ¢. 215/2004 Z.z. za bezpeCnostné riziko sa povazuje
zistenie, Ze osoba prijima neopravnené platby, dary alebo iné vyhody alebo zneuziva postavenie a funkciu
na ziskavanie neopravnenych pozitkov.

21. Podl'a § 25 ods. 1 az 4 zékona €. 215/2004 Z.z. bezpecnostny pohovor s navrhovanou osobou sa
vykona, ak sa v priebehu bezpe¢nostnej previerky zistili skuto¢nosti, ktoré by mohli byt prekdzkou na
vydanie osvedCenia alebo dovodom na zruSenie platnosti osvedcenia. V priebehu bezpec¢nostného
pohovoru ma navrhovana osoba moznost’ vyjadrit sa k zistenym skuto¢nostiam. Z uskuto¢neného
bezpednostného pohovoru sa vyhotovi pisomny zaznam, ktory zacastnené strany podpiSu. Odopretie
podpisu, dévody tohto odopretia a namietky proti obsahu zéznamu sa v flom zaznamenaju.
Bezpecnostny pohovor s navrhovanou osobou podla odseku 1 vykona ten organ, ktory vykonal
bezpecnostnu previerku, a to tak, aby nedoslo k zasahu do prav tretich osdb a nebol ohrozeny zdroj
informacii. Sucastou bezpecnostného pohovoru moéze byt aj psychofyziologické overenie
pravdovravnosti, ktoré mozno uskuto¢nit, iba ak navrhovana osoba o to poziada. O takej moZnosti musi
byt navrhovanéa osoba poucena. Psychofyziologické overenie pravdovravnosti sa uskuto¢ni vzdy, ak su
vyjadrenia navrhovanej osoby v priebehu bezpeénostného pohovoru v rozpore so zistenymi
skuto¢nostami, ktoré by mohli byt prekazkou na vydanie osvedCenia alebo dévodom na zrusenie
platnosti osved¢enia.

22. Podla § 35 ods. 3 zakona ¢. 215/2004 Z.z. za opravnenu osobu sa povazuje aj osoba, ktord sa v
konani pred Stitnym orgédnom, na zéklade sthlasu vediceho, do ktorého posobnosti utajovana
skuto¢nost’ patri, jednorazovo oboznami s utajovanymi skuto¢nostami v rozsahu potrebnom na konanie,
a to advokat, notar, znalec, tlmocnik, sudny exekutor alebo starosta obce po podpisani vyhlasenia o
mlCanlivosti a pouceni o povinnostiach pri ochrane utajovanych skuto¢nosti a moznych désledkoch ich
porusenia. Pou€enie vykona ten, kto bude opravneny rozhodnut’ o prizvani takejto osoby na konanie, o
¢om vyhotovi pisomny zdznam.

23. Podl'a § 81 ods. 1 zakona ¢. 215/2004 Z.z. na rozhodovanie podla tohto zakona sa okrem § 55 ods.
6, § 65 ods. 4, § 79 az 80 nevztahuji vSeobecne zaviazné pravne predpisy o spravnom konani.

24. Predmetom sudneho prieskumu je rozhodnutie a postup zalovaného spravneho organu, ktorym bolo
s konecnou platnostou konstatované, ze zalobcu nemozno podla § 14 ods. 1 zékona ¢. 215/2004 Z.z.



povaZzovat za bezpelnostne spolahlivii osobu, pretoze uviedol nepravdivé tdaje pri bezpecnostnom
pohovore. Stu¢asne zalobcu nemozno povazovat’ za bezpecnostne spolahlivii osobu podla § 14 ods. 1 v
spojeni s ods. 2 pism. ¢/ bod 6. zdkona ¢. 215/2004 Z.z., ked’Zze u neho bolo zistené bezpecnostné
riziko, nakol’ko svojim konanim a vyjadrenim preukazal neCestnost, nedoveryhodnost vo vztahu k
ochrane utajovanych skuto¢nosti. Taktiez Zalobcu nemozno povazovat za bezpecnostne spolahlivil
osobu podla § 14 ods. 1 v spojeni s ods. 2 pism. ¢/ bod 10. zakona ¢. 215/2004 Z.z., pretoze u neho
bolo zistené bezpecnostné riziko, nakolko prijima neopravnené platby a zneuziva svoje postavenie a
funkciu na ziskavanie neopravnenych pozitkov. Zalobca tak nesplia predpoklad bezpednostnej
spolahlivosti na vznik opravnenia na oboznamovanie sa s utajovanymi skuto¢nost’ami pre stupen utajenia
Doverné podla § 10 ods. 1 pism. g/ zdkona ¢. 215/2004 Z.z.

25. Najvy$si sud sa najprv zaoberal procesnou namietkou Zalovaného vznesenou vo vyjadreni k Zalobe,
ktorou namietal, ze zalobca nespravne oznacil ako zalované¢ho Narodnt radu Slovenskej republiky, ked’
zdoraznil, ze Vybor Narodnej rady Slovenskej republiky na preskiimavanie rozhodnuti Narodného
bezpeénostného tiradu bol zriadeny Gstavnym zakonom ¢. 254/2006 Z.z. ako organ sui generis nezavisly
na Narodnej rade Slovenskej republiky, z ¢oho je potrebné vyvodit’ zaver o nedostatku pasivnej vecnej
legitimacie na strane zalovaného. Najvy$si sud v tejto suvislosti uvadza, Ze nespravne, resp. neuplné
oznacenie zalovaného spravneho organu nemdze mat za nasledok zamietnutie Zaloby pre nedostatok
pasivnej legitimacie na strane spravneho organu, pokial' Zaloba obsahuje vSetky zdkonom predpisané
nalezitosti, t. j. najméd oznaCenie rozhodnutia spravneho organu ktoré napada, nakolko spravne resp.
uplné oznacenie Zalovaného spravneho organu vyplyva z takto oznaceného rozhodnutia (pozri uznesenie
Najvyssieho sudu SR z 11.08.2010, sp.zn. 25zi/2/2010). Vzhl'adom na skuto¢nost’, Ze z obsahu zaloby
a pripojeného napadnutého rozhodnutia je mozné zalovany spravny orgén bez akychkol'vek pochybnosti
identifikovat’, najvys$si sid uvedenu ndmietku nepovazoval za dévodnu.

26. Wchadzajic zo Zalobnych dévodov povazoval najvyssi stid za potrebné vysporiadat’ sa s namietkou
zalobcu, ktorou vytykal Zalovanému procesné pochybenie spocivajiice v tom, Ze aj napriek opakovanym
ziadostiam Zalobcu resp. jeho pravneho zéstupcu mu nebolo umoznené nahliadnut’ do prislu§ného spisu,
ked’ nereSpektujuc zasadu lex specialis derogat lex generalis namiesto ustanovenia § 23 spravneho
priadku nespravne aplikoval § 35 ods. 3 zakona ¢. 215/2004 Z.z., ¢im mu bola odopreta realna moznost’
riadne si uplatnit’ pravo na podanie opravného prostriedku. Najvys$si sud z obsahu pripojeného spisu €.
SP-PB-19/2015-7-16294 zistil, ze jeho sucastou su informécie €. NBU-D-528/2015 zo diia 13.02.2015,
¢. NBU-D-1537/2015 zo diia 29.05.2015, &. NBU-V-1469/2015 zo diia 21.05.2015, ktoré ich
povodcovia uréili za utajované skutoGnosti stupiia utajenia Doverné a Vyhradené. Ziadostou zo dia
21.10.2015 zalobca prostrednictvom svojho pravneho zastupcu poziadal tGrad o spristupnenie
bezpe&nostného spisu a vyhotovenie fotokdpii. Urad nasledne poziadal pdvodcov, do ktorych pdsobnosti
patria utajované skutoénosti ¢. NBU-D-528/2015 zo dia 13.02.2015 a & NBU-V-1469/2015 zo diia
21.05.2015 o zaslanie stanoviska s jednorazovym oboznadmenim sa pravneho zastupcu zalobcu s
utajovanymi skutoénostami v rozsahu potrebnom na konanie (¢. NBU-V-2738/2015-SP-OBP zo dia
23.10.2015, &. NBU-V-2737/2015-SP-OBP zo dita 23.10.2015). Veduci, do posobnosti ktorého patri
utajovana skutoénost ev. pod &. NBU-V-1469/2015 zo dia 21.05.2015 listom &. NBU-V-2738-1/2015
zo dna 05.11.2015 suthlas na oboznamenie sa s touto skuto¢nostou neudelil. Rovnako veduci, do
ktorého pdsobnosti patri utajovana skuto¢nost ev. pod ¢. NBU-D-528/2015 zo dita 13.02.2015 listom &.
SP-PB-19-56/2015-7-16294 zo dita 20.11.2015 neudelil sthlas na jednorazové oboznamenie sa s
utajovanou skuto¢nostou. Riaditel' uradu, ako veduci $tatneho organu, do ktorého posobnosti patri
bezpednostny spis, ktory je utajovanou skutoénostou stupiia utajenia Doéverné suhlas pravnemu
zastupcovi Zalobcu na obozndmenie sa s bezpecCnostnym spisom podla § 35 ods. 3 zdkona ¢. 215/2004
Z.z. neudelil. Odovodnenie tohto nesthlasu je vSak viazané len na nesthlas povodcov, do ktorych
pOsobnosti utajovand skutoCnost patri. Najvyssi sud hodnoti toto zddvodnenie ako nedostacujice,
pretoze neumoznenie jednorazového nahliadnutia advokatovi vyrazne zasahuje do moznosti obrany
zalobcu v konani. Pokial’ riaditel’ tradu povazoval spristupnenie do bezpe¢nostného spisu za sposobilé
ohrozit’ aktivitu a samotnt efektivitu ¢innosti Statnych orgénov, bolo jeho povinnost'ou tieto tvrdenia
Specifikovat’.



27. Advokat zalobcu patri do kategdrie opravnenych oséb podla § 35 ods. 3, ktoré umoziuje advokatovi
na zaklade suhlasu vediiceho (a splheni dalSich podmienok), do ktorého poOsobnosti utajovana
skuto¢nost’ patri jednorazovo oboznamit' sa s utajovanymi skuto¢nostami v rozsahu potrebnom na
konanie. V ramci uvedeného rezimu ochrany tak pravna uprava nahliadanie do spisového materialu
reguluje tak, ze ucastnikovi konania neposkytuje automatickli moznost oboznamenia sa so spisom.
Ustanovenie § 35 ods. 3 obmedzuje moznost’ ucastnika konania oboznamit’ sa so spisom obsahujicim
utajované skutoCnosti prostrednictvom svojho pravneho zastupcu. Ide sice o institiit nenarokovatelny,
pretoze moznost' nahliadnutia je podmienena sthlasom vediiceho, do ktorého pdsobnosti utajované
skutoCnosti patria, avSak to neznamena ze tento nesuhlas postaci odévodnit’ len formalne. V danom
pripade pravnemu zastupcovi zalobcu jednorazové nazretie do spisu prislusnym subjektom umoznené
nebolo. Bolo mu umoznené nahliadnut' iba do administrativneho spisu. Pokial' Zalobca vytykal
spravnemu organu, ze k odpovedi na jeho ziadost’ o nahliadnutie do spisu do$lo az po uplynuti lehoty na
podanie opravného prostriedku, najvyssi sud zastava nazor, Ze zo zdkona €. 215/2004 Z.z. (s vynimkou
leh6t na rozhodnutie o bezpecnostnej previerke podla § 27) nevyplyva pre vediceho uradu ziadna lehota
procesného resp. poriadkového charakteru, v ktorej by bol povinny o tejto Ziadosti rozhodnit’ a preto v
tejto Casti uvedeny postup spravneho organu najvy$si sid nepovazoval za vadu, ktora by mala vplyv na
zakonnost’ napadnutého rozhodnutia.

28. Zalobca d’alej namietal vyrok IV. prvostupiiového rozhodnutia, v ktorom bolo skonstatované, Ze
zalobcu nemozno povazovat’ za bezpecnostne spolahlivii osobu, nakolko prijima neopravnene platby a
zneuziva svoje postavenic a funkciu na ziskavanie neopravnenych pozitkov. Pre prijatie uvedeného
zaveru sa vyzaduje ,,zistenie", t.j. musi ist o objektivny poznatok o danej skuto€nosti, o vySetrenie
polygrafom bez d’alsich dokazov za ziadnych okolnosti nemoéze ustalit. Najvys$si sud sa mal moznost’
oboznamit’ aj s ,,inymi" dokazmi tvoriacimi prilohu utajovaného spisu a dospel k pravnemu zaveru, ze
nebolo vykonané riadne dokazovanie zo strany Zalovaného. Osoby, ktoré poskytli informacie o zalobcovi
nachadzajuce sa v bezpe¢nostnom spise, neboli vypocuté a nebola nijako overena pravdivost ich
tvrdeni.

29. Zalobca taktie? namietal v Zalobe, e Zalovany sa v oddovodneni rozhodnutia nedostatoéne
vysporiadal s jeho odvolacimi namietkami tykajucimi sa psychofyziologického overenia pravdovravnosti,
ked’ nevzal do ivahy skutoénost, e Zalobca v danom &ase uzival liek N.. Zalobca predlozil ako dokaz
odborné vyjadrenie doc. MUDr. L. F. PhD., v ktorom bolo uvedené: ,,Vzhl'adom na vysoku dennu
davku pripravku N., ktord predstavovala u pacienta XXX mg (beznd odportiC¢ana denna terapeutické
davka je 1 x 400 mg) a na koincidenciu aktitneho zapalového ochorenia mozno predpokladat’ skreslenie
vysledkov testovania, na ktorom sa mézu vyznamne podiel'at’ neziaduce uc¢inky lie¢by. Tieto sa zvyCajne
dostavuji pri vy$Som dennom davkovani a mdzu sa prejavit zmenenou citlivostou, ospalostou alebo
naopak nadmernym potenim, podrazdenostou, unavou a nespavostou. Neziaduce uCinky lieCby
pripravkom N. mdzu nepriaznivo ovplyvnit’ prejavy nervového systému."

30. Z odovodnenia napadnutého rozhodnutia vyplyva, Ze dina 07.09.2015 vykonal urad so zalobcom
psychofyziologické overenie pravdovravnosti. Pred jeho vykonanim bol zalobca pouéeny o dévodoch
vykonania tohto procesného tikonu a taktiez o tom, akym spdsobom sa mé pocas jeho priebehu spravat’.
Zalobca svojim podpisom potvrdil, e sthlasi, aby bol vySetreny polygrafickym $pecialistom,
poverenym riaditelom tradu, prostrednictvom techniky psychofyziologického overenia pravdovravnosti,
¢o vyplyva z listinného dokazu &. SP-PB-19-44/2015-7Z-16294 zo dia 07.09.2015. Priebeh a vysledok
samotného psychofyziologického overenia pravdovravnosti je uvedeny v zavereénej sprave ¢. SP-PB-
19-46/2015-Z-16294 zo dia 07.09.2015, z ktorej vyplynulo, Ze zalobca pred vykonanim
psychofyziologického overenia pravdovravnosti potvrdil, ze je v takom fyzickom a psychickom stave,
ze je schopny bez tazkosti takéto vySetrenie absolvovat. V tejto stvislosti Zalobca uviedol, ze v den
psychofyziologického overenia pravdovravnosti uzil lick N. riadne predpisany uroldgom. Liek zacal
uzivat’ asi pred mesiacom a v ¢ase vykonania psychofyziologického overenia pravdovravnosti ziadne
problémy urologického charakteru nepocitoval. Polygraficky Specialista aj s ohladom na uzitie tohto
licku zhodnotil, Ze zalobca spina fyzické a psychologické predpoklady na uéely psychofyziologického
overenia pravdovravnosti a nevykazuje ziadne vynimoc¢né znaky, ktoré¢ by mohli spdsobit’ abnormalny



priebeh psychofyziologickych tdajov v polygrafickych grafoch. Zalovany k vyjadreniu doc. MUDr. L.
F. PhD. uviedol, Ze tieto zavery vo vztahu k vplyvu lieku na testovanie polygrafom nemoZno
akceptovat’, nakolko na takéto hodnotenie je opravneny len polygraficky Specialista, ktory ma na
vykonanie psychofyziologického overenia pravdovravnosti vykonané potrebné Skolenia a vydany
certifikat. Mal za to, Ze ochorenic Zalobcu a uZivanie tohto licku bolo predmetom hodnotenia
polygrafického $pecialistu pred samotnym vykonanim psychofyziologického overenia pravdovravnosti,
pricom zaver polygrafického $pecialistu bol a aj v stcasnosti je, Ze dané ochorenie a lie¢ba priebeh a
vysledky testovania pravdovravnosti zalobcu nemohli ovplyvnit. Podl'a nazoru najvysSieho sudu, zavery
Specialistu na polygraf ohl'adom mozného vplyvu liecku N. nevyplyvaju z administrativneho spisu. V
rozhodnuti Zalovaného absentuje odkaz na zoznam lickov, ktoré by mohli ovplyvnit' vysledky polygrafu,
aby bolo mozné s istotou lick N. vylicit’.

31. Utelom bezpeénostnej previerky je zistenie, ¢i navrhovana osoba spiia zikonné predpoklady na
oboznamovanie sa s utajovanymi skutoénostami v zmysle zdkona ¢. 215/2004 Z.z., a preto v ramci
vykonavania bezpe¢nostnej previerky sa zist'uje jej bezpecnostna spolahlivost. Zakonodarca v pravnej
uprave vyslovne ustanovuje, ¢o je podkladom na vykonanie bezpe¢nostnej previerky a postup uradu
vykonavajiiceho tito previerku. Bezpe¢nostné previerky su spravnym konanim v zmysle § 1 ods. 1
Spravneho poriadku, ktoré ma svoje osobitné rysy a vykonava ho urad ako sprédvny organ podla § 1
ods. 2 Spravneho poriadku.

Wymnatie rozhodovania pri bezpecnostnych previerkach z aplikacie Spravneho poriadku prostrednictvom
§ 81 ods. 1 zdkona a ich S$pecifikd neznamenaji, Ze na toto osobitné spravne konanie sa Spravny
poriadok vobec nevztahuje. Tento sa na bezpecnostné previerky vztahuje s vynimkou rozhodovania a
ich odchylnej pravnej upravy v niektorych smeroch v porovnani so Spravnym poriadkom. Ak by mal
zakonodarca zamer Uplne vylicit' aplikaciu Spravneho poriadku na vykonavanie bezpeCnostnych
previerok, bol by to uviedol explicitne (spésobom obdobnym ako v § 101 danového zakona).

Paragraf 81 ods. 1 zakona teda nema za nasledok to, Ze by spdésob konania (jeho rozhodujiuce Casti)
uradu pri vykonavani bezpe¢nostnych previerok nebol ndleZite ustanoveny zdkonom. Spdsob jeho
konania ustanovuje vSeobecne Spravny poriadok (vratane zakladnych pravidiel konania uvedenych v §
3) a osobitne zadkon najméd v Casti o vykondvani bezpe¢nostnych previerok (stupne previerok, ich
priebeh, podkladové materidly, bezpe¢nostny pohovor a pod.). Na rozhodovanie, ktoré je iba ¢astou,
resp. uréitym tusekom konania, sa vzhladom na Specifickost’ bezpe¢nostnych previerok vztahuje
osobitnd uprava zdkona (§ 26 a nasl).Z uvedenej pravnej Upravy sice priamo nevyplyva, Ze by
zakonodarca prejavil svoju volu vyjadrena v pravnej norme § 81 zadkona aplikovat’ pre konanie o
vykonanie bezpecnostnej previerky ustanovenia o spravnom konani, av§ak touto pravnou skutoc¢nostou
sa zaoberal Ustavny sud Slovenskej republiky v naleze sp.zn. PL. US 6/04, ked’ konstatoval: ,,Paragraf
81 ods. 1 zakona teda nema za nasledok to, ze by spdsob konania (jeho rozhodujuce ¢asti) tradu pri
vykonavani bezpe¢nostnych previerok nebol naleZite ustanoveny zdkonom. Spdsob jeho konania
ustanovuje vSeobecne Spravny poriadok (vratane zakladnych pravidiel konania uvedenych v § 3) a
osobitne zdkon najmi v Casti o vykonavani bezpe¢nostnych previerok (stupne previerok, ich priebeh,
podkladové materialy, bezpe¢nostny pohovor a pod.). Na rozhodovanie, ktoré je iba Castou, resp.
uritym uUsekom konania, sa vzhl'adom na Specifickost’” bezpe¢nostnych previerok vztahuje osobitna
uprava zakona (§ 26 a nasl)."

32. Vzhladom k uvedenému, pokial’ aj zdkonodarca v pravnej norme ustanovenej v § 16 stanovil, ¢o je
podkladom bezpecnostnej previerky a v § 25 ustanovil podmienky bezpecnostného pohovoru, v zmysle
nazoru ustavného sudu vysloveného v uvedenom naleze postdenie a hodnotenie vysledkov zistenych
bezpecnostnou previerkou tirad vykonava v zmysle zasad spravneho poriadku, predovsetkym v zmysle
zasady materidlnej pravdy (§§ 32, 34 ods. 1 spravneho poriadku ), zédsady suc¢innosti (§§ 3 ods. 2, 23
ods. 1, 33 ods. 1, § 34 ods. 3 spravneho poriadku), ako aj zasady hodnotenia dokazov (§ 34 ods. 5
spravneho poriadku). Z uvedenych dévodov povinnostou tradu v predmetnom konani bolo zistit’
skutoény stav v zmysle zasady materialnej pravdy, vo veci si v suc¢innosti so zalobcom ako osobou
preverovanou zadovazit' vSetky relevantné dokazy pre vydanie rozhodnutia a tieto vyhodnotit’ v stilade s
§ 34 ods. 5 spravneho poriadku. V zmysle vysSie uvedenych zasad a to predovSetkym zasady
materialnej pravdy a zasady sucinnosti navrhovana osoba ma nielen pravo vyjadrit sa k zistenym



skutoénostiam, ale musi jej byt umoznené realizovat’ jej pravo navrhovat, resp. predkladat’ dokazy na
podporu svojich tvrdeni, ked’ze zdkonnost’ rozhodnutia uradu je podmienend zakonnost'ou jeho postupu,
ktorého neoddelitel'nou sucast'ou je konanie, ktorym sa vykonava dokazovanie.

Je teda zrejmé, ze zalovany protichodné tvrdenia a udaje stran o rovnakej skuto¢nosti neodstranil, v
pochybnostiach nenariadil doplnenie dokazovania a bez bliz§icho oddvodnenia a tvahy sa priklonil len k
dokazu sved¢iacemu v neprospech zalobcu. Najvyssi sad zdoraziuje, ze pokial’ spravny organ niektory
dokaz nevezme do tivahy, musi tuto skutocnost’ vo svojom rozhodnuti nalezite odovodnit. Ak teda
zalovany tvrdi, Zze iba Specialista na polygraf moéze zhodnotit’ vplyv uzivaného licku na vysledok
polygrafického vysetrenia, mali by byt dané tvrdenia verifikované zoznamom liekov, ktoré maja, resp.
nemaji vplyv na vysledok polygrafu. Tento zoznam by m al byt potom sucastou administrativneho
spisu.

33. Pokial’ zalovany vo vyjadreni k zalobe ako i v odovodneni napadnutého rozhodnutia konstatoval, ze
vo svojej ¢innosti dosledne reSpektoval zakonnu tpravu ¢. 215/2004 Z.z., ktort aj citoval, s poukazom
na to, ze konal a rozhodoval dosledne v rozsahu a sposobom, ktory ustanovil uvedeny zékon postupom
stanovenym ustavnym zakonom ¢. 254/2006 Z.z., najvyssi sud k uvedenému uvadza, ze u¢elom zakona
¢. 215/2004 Z.z. je ochrana utajovanych skuto¢nosti v materidlnom zmysle a nie formalne vylucenie
urcitej osoby z pristupu k utajovanym skuto¢nostiam, ked’ ¢innost’ kazdej navrhovanej osoby musi byt
nalezite preukazana, individualne zhodnotena a sucasne musia byt identifikované tie prvky z jej ¢innosti,
ktoré st hodnotené ako materialne pre vyhodnotenie danej osoby ako bezpeénostne nespolahlive;.

34. Podla nazoru Najvys$Sicho stdu Slovenskej republiky rozhodnutie Zalovaného nevychddza z
objektivne zisteného skutkového stavu a zavery v lom vyslovené nezodpovedajii poziadavke na riadne
odovodnenie rozhodnutia. Najvyssi sud Slovenskej republiky preto rozhodnutie Zalovaného zrusil § 191
ods. 1 pism. d/ a ¢/ S.s.p a vec mu vratil na dal§ie konanie, v ktorom je povinny postupovat’ v zmysle
zhora uvedeného pravneho néazoru najvyssicho sadu (§ 191 ods. 6 S.s.p.) a znova vo veci rozhodnut’
tak, aby jeho rozhodnutie zodpovedalo zakonu.

35. O trovach konania Najvyssi sud rozhodol podl'a § 175 ods. 2 Spravneho stidneho poriadku.
36. Senat NajvyssSicho sudu Slovenskej republiky v danej veci rozhodol pomerom hlasov 5:0 (§ 3 ods. 9

zakona €. 757/2004 Z.z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni G¢innom od
01.05.2011).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.
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