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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky, v senate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Pavla Farkasa a sudcov
JUDr. Martiny Zelefiakovej a JUDr. Dusana Kré - Seberu, v trestnej veci odstideného T. R., v konani o
podmiene¢né prepustenie z vykonu trestu odnatia slobody vykondvaného na zéklade rozsudku Krajského
sudu v Ziline z 10. septembra 2020, sp. zn. ONtc/11/2020 v spojeni s uznesenim Najvyssicho sudu
Slovenskej republiky z 27. oktobra 2020, sp. zn. 1Urto/4/2020 o uznani a vykone rozsudku sudu
Landesgericht St. Polten, Rakusko, sp. zn. 16Hv 58/19t z 25. septembra 2019, na neverejnom zasadnuti
konanom v Bratislave 16. februara 2022, o staznosti odstideného T. R. proti uzneseniu Krajského sudu
v Ziline z 25. novembra 2021, sp. zn. ONtc/24/2021, takto

rozhodol:

Podl'a § 193 ods. 1 pism. ¢) Trestného poriadku staznost’ odsudeného T. R. zamiet a.

Odovodnenie

Napadnutym uznesenim Krajsky std v Ziline (dalej tiez ,krajsky sud" alebo ,sud prvého stupiia")
rozhodol tak, Ze podla § 415 ods. 1 Trestného poriadku, § 66 ods. 1 pism. b) Trestného zakona, § 18
ods. 1 zakona ¢islo 549/2011 Z. z. o uznavani a vykone rozhodnuti, ktorymi sa uklada trestna sankcia
spojena s odnatim slobody v Eurdpskej Gnii zamietol navrh odstdeného T. R., narodeného XX. Y.
XXXX v A, trvale bytom A., R. & XXX, t. . vo vykone trestu odhatia slobody v Ustave na vykon
trestu odnatia slobody Hrn¢iarovce nad Parnou, na podmienecné prepustenie z vykonu trestu odnatia
slobody, ktory mu bol uloZeny rozsudkom Krajského sudu v Ziline z 10. septembra 2020, sp. zn.
ONtc/11/2020 v spojeni s uznesenim Najvyssiecho sudu Slovenskej republiky z 27. oktdbra 2020 sp. zn.
1Urto/4/2020, ktorym bol uznany rozsudok sudu Landesgericht St. Polten, Rakasko, sp. zn. 16Hv
58/19t z 25. septembra 2019 pre zlo¢in obchodovania s omamnymi latkami podla § 28a ods. 1, druhy,
treti pripad, ods. 4 Cislo 3 zdkona o omamnych latkach a né vo vymere 4 (Styri) roky, na vykon
ktorého bol zaradeny do tistavu s minimalnym stupfiom strazenia.

Proti tomuto uzneseniu podal odsudeny T. R. (dalej tiez ,,odstideny" alebo ,;staZovatel™) v zakonom
stanovenej lehote, priamo do zapisnice o verejnom zasadnuti, riadne a v€as st'aznost’.

V pisomnych dévodoch podanej staznosti odsudeny vyjadril nazor, ze z posudkov tak slovenskych, ako



aj rakuskych ustavov, kde vykonaval trest odnatia slobody plynie, Ze doslo k jeho prevychove, ked'ze
chce viest’ riadny zivot, prehodnotil svoje doterajSie spravanie a Zivot, ktory viedol pred vykonom trestu
odnatia slobody s tym, Ze uz d’alej nebude pachat’ trestnu ¢innost, program zaobchadzania plni, jeho
spravanie je na pozadovanej urovni, ¢im preukéazal schopnost’ viest’ riadny zivot, reSpektovat zdkon a
riadit’ sa spoloC¢enskymi normami. Namietal, Ze krajsky sud zalozil svoje rozhodnutie o zamietnuti jeho
navrhu na podmiene¢né prepustenie v prevaznej miere na jeho trestnej minulosti, ¢o je v8ak v rozpore s
komentdrom k § 66 Trestného zédkona a zdoraznil, ze trestny ¢in, ohl'adom ktorého trest vykonava, bol
spachany v Rakuskej republike, preto argument krajského sudu, ze na tizemi Slovenskej republiky by
mu bol uloZeny trest odiatia slobody v rozmedzi od 10 do 15 rokov nie je na mieste, navySe z rozsudku
sp. zn. ONtc/11/2020 plynie, Ze pre neuvedenie vySky hodnoty omamnych latok, nie je mozné pravnu
kvalifikaciu sporného skutku jednozna¢ne ustalit, v dosledku ¢oho nie je, podl'a nazoru stazovatela,
jednoznaCne, ¢i by mu takato sankcia na uzemi Slovenskej republiky v kone¢nom dosledku skutocne
hrozila. Dalej vyjadril nazor, Ze hodnotenie rizika recidivy z jeho strany Ustavom na vykon trestu odiatia
slobody Hrné¢iarovce nad Parnou, o ktoré sud prvého stupia oprel svoje rozhodnutie, nie je spravne,
pretoze vychadza len zo Statistickych tabuliek, Sablon a nehodnoti konkrétne jeho osobu, pricom do
stredného stupna hodnotenia sa opatovne dostal len kvoli zohl'adneniu jeho predchadzajiceho odstdenia.
Na zéklade uvedeného uzavrel, ze jedinym argumentom, pre ktory nebolo jeho ndvrhu na podmiene¢né
prepustenie vyhovené, bolo jeho predoslé odsudenie, pricom krajsky sud sa podla jeho néazoru
samotnym priecbehom vykonu jeho trestu odnatia slobody nezaoberal. Preto ziadal, aby Najvyssi sud
Slovenskej republiky riadne posudil vSetky skuto¢nosti, zaujal stanovisko k rozhodnutiu krajského sudu,
pripadne toto rozhodnutie zmenil.

Nésledne Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej aj ,,najvyssi sud") preskimal v zmysle § 192 ods. 1
pism. a), pism. b) Trestného poriadku spravnost’ vyroku napadnutého uznesenia, proti ktorému podal
odsudeny staznost’, ako i konanie tomuto vyroku napadnutého uznesenia predchadzajice a dospel k
zaveru, ze podana staznost’ nie je dovodna.

Podla § 66 ods. 1 pism. b) Trestného zédkona siid méze odstidené¢ho podmienecne prepustit’ na slobodu,
ak odsudeny vo vykone trestu plnenim svojich povinnosti a svojim spravanim preukazal polepSenie a
moze sa od neho ofakavat’, ze v budicnosti povedie riadny zivot, a

ak ide o osobu odstdentl za zlo¢in po vykone dvoch tretin ulozeného nepodmieneéného trestu odnatia
slobody alebo rozhodnutim prezidenta Slovenskej republiky zmierneného nepodmiene¢ného trestu
odnatia slobody.

Podl'a § 66 ods. 2 Trestného zakona pri rozhodovani o podmieneénom prepusteni sud prihliadne aj na
povahu spachaného trestného ¢inu a na to, v akom Gstave na vykon trestu odstudeny trest vykonava.

Podla § 415 ods. 1, veta prva, Trestného poriadku o podmienecnom prepusteni z vykonu trestu odnatia
slobody rozhoduje siid na navrh prokuratora, riaditel'a Gistavu na vykon vézby alebo riaditel'a ustavu na
vykon trestu odnatia slobody, v ktorom sa trest vykonava, zdujmového zdruZenia ob¢anov alebo na
navrh odsudeného na verejnom zasadnuti.

Sud, ktory rozhodol o uznani a vykone rozhodnutia, je oprdvneny prijat’ vSetky nésledné rozhodnutia
spojené s vykonom trestnej sankcie vratane podmienec¢ného prepustenia odstdeného z vykonu trestu
odnatia slobody (§ 18 ods. 1 zdkona ¢. 549/2011 Z. z. o uznavani a vykone rozhodnuti, ktorymi sa
uklada trestna sankcia spojena s odnatim slobody v Eurdpskej Ginii a o zmene a doplneni zédkona ¢.
221/2006 Z. z. o vykone vizby v zneni neskorSich predpisov).

Z vyssie citovanych ustanoveni vyplyva, Ze na podmienecné prepustenie z vykonu trestu odnatia
slobody odsudeny nemé automaticky narok. K jeho podmiene¢nému prepusteniu moze sud pristapit’ len,
ak vykonané dokazovanie vedie k spolahlivému zaveru, Zze u odstdené¢ho boli splnené zdkonom
stanovené podmienky, a to tak formalneho, ako aj materialneho charakteru. Formalnou podmienkou
podmienecného prepustenia z vykonu trestu odiiatia slobody je vykonanie zdkonom stanovenej Casti
uloZeného trestu. Materialnymi podmienkami je potrebné rozumiet' v prvom rade preukazanie polepSenia



odsudeného a v druhom rade preukazanie skutoénosti, Ze je mozné od odsudeného dovodne o¢akavat’,
ze v budiicnosti povedie riadny Zivot.

Z predlozeného spisu je zrejmé, Ze odsudeny v prejednavanej veci vykonava trest odnatia slobody vo
vymere 4 rokov, so zaradenim pre jeho vykon do ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom
strazenia, ulozeny mu rozsudkom sudu Landesgericht St. Polten, Rakasko, sp. zn. 16Hv 58/19t z 25.
septembra 2019, uznanym na tzemi Slovenskej republiky rozsudkom Krajského studu v Ziline z 10.
septembra 2020, sp. zn. ONtc/11/2020 v spojeni s uznesenim NajvysSicho stidu Slovenskej republiky z
27. oktdébra 2020, sp. zn. 1Urto/4/2020.

Vo vzt'ahu k formalnym podmienkam podmiene¢ného prepustenia odstideného z vykon trestu odnatia
slobody ohl'adom uznaného trestu je nutné uviest, ze z hl'adiska postidenia dotknutého trestného ¢inu
ako pre¢inu, zlocinu alebo obzvlast zdvazného zlo¢inu vo vztahu k podmienke vykonu urcitej Casti
trestu pri podmiene¢nom prepusteni (§ 66, § 67 Trestného zdkona) je rozhodujuca pravna kvalifikacia
podl'a cudzieho rozhodnutia (a tymto rozhodnutim kvalifikaéne pouzitého zdkona iné¢ho Statu), ktoré bolo
uznané prisluSnym stdom Slovenskej republiky, a to z hl'adiska kritérii uvedenych v § 10 a v § 11
Trestného zdkona (forma zavinenia a trestnd sadzba trestu odiatia slobody). [Publikované rozhodnutie
¢. 13 uverejnené v Zbierke stanovisk NajvysSieho sudu a rozhodnuti sidov Slovenskej republiky (d’alej
len ,,Zbierka") ¢. 2/2016].

Pouzijic vyssie uvedené kritéria je potrebné trestny ¢in, zo spachania ktorého bol odstdeny uznany
vinnym, posudit’ ako zlo¢in. Konanie odsudeného bolo totiz uznanym rozhodnutim pravne postdené ako
zlo¢in obchodovania s omamnymi latkami podla § 28a ods. 1, druhy, treti pripad, ods. 4 ¢islo 3 zakona
o omamnych latkach (bod 1.A.) a zlo¢in obchodovania s omamnymi latkami podl'a § 28a ods. 1, piaty
pripad, ods. 2 ¢islo 3 zakona o omamnych latkach (bod 1.B.), teda ako umyselny trestny ¢in, za ktory je
mozné uloZit’ trest odnatia slobody vo vymere od 1 do 15 rokov.

To potom znamena, Ze v prejednavanej veci sa pre naplnenie formalnych podmienok pre podmienecné
prepustenie odsudeného z vykonu trestu odiatia slobody vyzaduje vykon dvoch tretin, teda 2 rokov a 8
mesiacov. Tuto formalnu podmienku pre podmieneéné prepustenic z vykonu trestu odnatia slobody
odsudeny splnil ku diiu 10. augusta 2021.

Vo vztahu k posudeniu splnenia materidlnych podmienok podmieneéného prepustenia odsudené¢ho z
vykonu trestu odiatia slobody stid skiima, ¢i u odsudeného doslo k polepseniu, teda ¢i prebehol proces
vnutornej premeny jeho osobnosti opraviujuci ,,nadej", Ze v budicnosti povedie riadny zivot, v ramci
¢oho musi zvazit’ aj zdvaznost’ a povahu trestnych ¢inov, ktorych sa vykonavany trest tyka, plnenie si
povinnosti vo vykone trestu odiatia slobody.

Polepsenie je vyvojovy proces vnutornej premeny pachatelovej osobnosti, ktory sa navonok prejavuje v
jeho spravani. Dobré spravanie odsudeného vo vykone trestu odinatia slobody vSak samé osebe
automaticky neznamena, Ze sa polep$il, pretoze moze byt aj len prejavom jeho vonkajSej adaptacie na
prostredie véznice, nie ndznak skuto¢nych zmien jeho osobnosti (primerane rozhodnutie publikované v
Zbierke pod ¢islom R 37/1973).

Materialnu podmienku moznosti oc¢akavat’, Ze odsideny v budicnosti povedie riadny zivot v zmysle §
66 ods. 1 pism. b) Trestného zakona je potrebné skumat aj pri zohladneni okolnosti jeho
predchadzajiceho zivota, vratane jeho skorSich odsudeni (primerane rozhodnutie publikované v Zbierke
pod ¢islom R 5/2017).

Z ustalenej sudnej praxe teda vyplyva, ze len dobré spravanie sa odstideného vo vykone trestu odnatia
slobody samé osebe eSte nemusi byt prejavom, Ze sa polepsil, pretoZze mdze ist’ len o prispdsobenie sa
podmienkam vykonu trestu odiiatia slobody pripadne o ucelové konanie motivované vyluéne snahou byt
podmienecne prepusteny, ktoré po odpadnuti motivacie dobrého spravania nedava zaruku, ze odsudeny
povedie riadny Zivot. K splneniu materidlnych podmienok pre podmieneéné prepustenie odstdeného z



vykonu trestu odnatia slobody, teda dojde az vtedy, ked’ vykonané dokazovanie predstavuje spolahlivy
podklad pre zaver, ze sa vo vykone trestu odnatia slobody dobre spréva, pretoze si uvedomuje
nespravnost’ svojho doterajSiecho konania spocivajiceho v pachani trestnej ¢innosti, je odhodlany viacej
takto nekonat’, doslo uitho k zmene $kodlivych navykov a nevhodnych charakterovych vlastnosti, ktoré
viedli k pachaniu trestnej Cinnosti. Len pasivne prispdsobenie sa podmienkam vykonu trestu odnatia
slobody pre podmiene¢né prepustenie z vykonu takéhoto trestu zjavne nestaci.

Na tomto mieste si je nutné eSte uvedomit’, ze trest, z vykonu ktorého chce byt odstideny podmienecne
prepusteny, mu bol ulozeny pravoplatnym odsudzujucim rozsudkom, ktory nie je mozné v ramci
konania o podmiene¢nom prepusteni z vykonu trestu odiatia slobody preskimavat’, menit’ ani rusit, a to
ani z pohladu, ¢i uloZzeny trest je primerany, zakonny, spravny, pretoze by tym dochadzalo k
nepripustnej zmene pravoplatnych rozhodnuti mimo rdmca mimoriadnych opravnych prostriedkov.
WysSie oznaCeny rakusky sud, ktory odsudenému dotknuty trest ulozil dospel k zdveru, Ze na jeho
napravu a ochranu spolo¢nosti pred pachanim trestnej ¢innosti z jeho strany je potrebny prave trest vo
vymere 4 rokov, pricom slovenské sudy v ramci rozhodovania o podmiene¢nom prepusteni odstideného
z vykonu trestu odnatia slobody nie su opravnené tento zaver preskimavat’ a v dosledku toho ani
ulozeny trest menit’.

Dobrodenie zakona v podobe moznosti podmiene¢ného prepustenia odstideného z vykonu trestu odnatia
slobody je preto viazané na pomerne prisne vysSie uvedené formalne a materidlne podmienky a len v
pripade spolahlivého zistenia, preukazania ich splnenia mdze (nemusi) byt odsudeny podmieneéne
prepusteny z vykon trestu odilatia slobody, inak cely trest vykond. Je preto vecou odsudeného, aby si
svojim spravanim a plnenim si svojich povinnosti vo vykone trestu odnatia slobody, teda svojim
aktivnym pristupom vytvoril podmienky pre svoje podmienecné prepustenie.

Z predlozeného spisu, a to najmd odpisu registra trestov je zrejmé, Ze odstdeny sa v minulosti
opakovane dopustal trestnej Cinnosti (4-krat), a to aj trestnej Cinnosti v zasade rovnakej [zlo¢in
nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzanie a
obchodovanie s nimi podla § 172 ods. 1 pism. c), pism. d) Trestného zakona], ohladom akej v
sucasnosti trest odnatia slobody vykonava. V osobe odstideného ide teda o Specidlneho recidivistu. Z
vykonu trestu odnatia slobody za ,,drogovl trestnii ¢innost™ spachanu na tizemi Slovenskej republiky
(odsudenie Okresnym siudom Zilina sp. zn. 28T/10/2007 z 8. marca 2007 podla § 172 ods. 1 Trestného

zakona na trest odnatia slobody vo vymere 3 rokov) bol podmiene¢ne prepusteny.

Z hodnotenia Ustavu na vykon trestu odiatia slobody Hrnéiarovce nad Parnou plynie, Ze spravanie
odsudeného bolo na pozadovanej Grovni, program zaobchadzania plil, po¢as vykonu trestu odnatia
slobody nebol disciplinarne odmeneny ani potrestany s tym, Ze jeho resocializaént prognézu s ohl'adom
na jeho trestni minulost’ hodnoti ako menej priaznivi.

Zo sprav rakuskeho Ustavu na vykon trestu odiatia slobody plynie, Ze odstideny sa podrobil procesu
spracovania deliktu (problematika zavislosti) s tym, Ze spolupracoval motivovane a preukazal dobri
schopnost’ sebareflexie vo vztahu k vlastnému uzivaniu navykovych latok, bol zamestnany, pricom
pridelené prace vykonaval usilovne, promptne, samostatne a k maximalnej spokojnosti s tym, ze mu
vznikol narok na odmenu za pracu, po¢as vykonu trestu odnatia slobody sa spraval v stlade s Gstavnym
poriadkom, prejavoval vzorné bezchybné konanie, ako aj vynikajiice spravanie, nedopustil sa ziadneho
poru§enia poriadku.

Z uvedenych sprav vSak neplynie, Ze by odsudeny ziskal disciplinarnu odmenu alebo akykolvek iny
ekvivalent odmeny svedCiaci o osobitnej aktivite obvineného preukazujucej jeho polepSenie do takej
miery, Ze by bolo mozné urobit’ zaver o tom, Ze uz doteraj$i vykon trestu odnatia slobody splnil uitho
svoj ucel, a preto uz jeho d’alsi vykon nie je potrebny.

Je potrebné sudu prvého stupna prisvedCit, ze odsudeny vykonava trest ulozeny za zavaznu trestnil
¢innost’, ktorou obchodovanie s omamnymi latkami nepochybne je. Vo vztahu k posudeniu zavaznosti



jeho konania, a to aj s pohl'adu slovenského Trestného zakona sa ziada uviest’, ze v takzvanej skutkovej
vete uznaného rozhodnutia sa sice hodnota omamnych litok neuvadza, avSak je z nej zrejmé, Ze
odsudeny predal omamné latky miniméalne 6 osobam, ¢o znamena, Ze toto jeho konanie by bolo potrebné
posudit’ aj podla § 172 ods. 1 pism. ¢), ods. 2 pism. c¢) Trestného zakona v spojeni s § 138 pism. j)
Trestného zékona (spachanie trestného ¢inu na viacerych osobach ako zavaznej$i sposob konania) a §
127 ods. 12 Trestného zakona (viacerymi osobami sa rozumeji najmenej 3 osoby), v zmysle ktorého je
mozné pachatelovi takéhoto konania ulozit' trest odiatia slobody v rozmedzi od 10 do 15 rokow.
Nepochybne teda aj z pohladu slovenského pravneho poriadku, odsudeny vykonava trest za zavazné
konanie, pritom podla § 66 ods. 2 Trestného zakona pri rozhodovani o podmieneénom prepusteni sud
musi prihliadat’ aj na povahu spachaného trestného ¢inu.

Vzhladom teda na to, Ze odsudeny po celi dobu vykonu trestu odinatia slobody neziskal Ziadnu
disciplindarnu odmenu, relativne dobré hodnotenie jeho sprévania sa v podmienkach vykonu trestu
odnatia slobody je nutné hodnotit’ len ako prispdsobenie sa podmienkam vykonu trestu odiatia slobody,
nepredstavuje vSak preukazanie polepSenia. Odsudeny sa v minulosti trestnej ¢innosti (a to v podstate aj
rovnakej) dopustal opakovane. Uvedené potom nasved¢uje tomu, ze odstideny ma l'ahostajny pristup k
dodrziavaniu vSeobecne zavdznych a akceptovanych pravidiel spravania sa, priCom tento zaver
vyraznym spdsobom podporuje aj fakt, ze v minulosti z vykonu trestu odiatia slobody podmienecne
prepusteny uz bol. Teda Sancu preukazat, ze na jeho prevychovu nie je potrebné pdsobit’ vykonom
celého trestu, ale postaci aj jeho Cast, uz dostal. Napriek tomu ju nevyuzil a po nej sa dopustil d’alSej
trestnej ¢innosti. Tieto okolnosti potom naznacuji zvysené riziko, Ze v pripade prepustenia odstideného z
vykonu trestu odiiatia slobody, sa trestnej &innosti opatovne dopusti. Ustav, v ktorom odsudeny trest
odnatia slobody vykondva, hodnoti jeho resocializanu prognézu ako menej priazniva. Niet preto zaruky
a ani spol'ahlivého dévodného predpokladu, ze odsudeny v buducnosti riadny zivot povedie.

Najvyssi sud dospel teda k zaveru, Ze odstdeny T. R. materidlne podmienky podmienecného prepustenia
z vykonu trestu odnatia slobody nespliia, a preto ho nie je mozné z vykonu trestu, ktory aktudlne
vykonava, podmienecne prepustit.

Preto senat najvysSicho sudu jednomyselne rozhodol tak, ako je to uvedené vo vyrokovej Casti tohto

rozhodnutia, teda staznost’ odstidené¢ho postupom podla § 193 ods. 1 pism. c¢) Trestného poriadku ako
ned6évodnu zamietol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu st'aznost’ nie je pripustna.
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