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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore zalobcu 1/ A. V., narodeného F., Y., zast. Advokatska
kancelaria SLAMKA & Partners s. r. 0., Dolny Kubin, Radlinského 1735/29, 2/ V. V., narodeného F.,
Y., zast. advokatkou JUDr. Ivetou Rajtdkovou, KoSice, Starova 20, proti zalovanému T. R.,
narodenému F., Y., zast. ADVOKATSKA KANCELARIA JUDr. Peter Szarszoi, s. r. 0., Michalovce,
Stefanikova 8, o odstranenie zasahu do vlastnickeho prava, vedenom na Okresnom stude Michalovce
pod sp. zn. 16C/99/2014, o dovolani Zalobcu 2/ proti rozsudku Krajského sudu v Kosiciach z 21.
novembra 2019 sp. zn. 5Co/119/2019, takto

rozhodol:

Dovolanieodmieta.
Zalovany ma narok na nahradu trov dovolaciecho konania.

Odovodnenie

1. Okresny sud Michalovce (d’alej len ,,okresny sud“ alebo ,,sud prvej inStancie”) rozsudkom z 31.
oktobra 2018 ¢. k. 16C/99/2014-240 zamietol zalobu a zalovanému priznal narok na nahradu vsetkych
ucelne vynaloZenych trov konania od zalobcov s tym, Ze o vySke tohto naroku bude rozhodnuté v
osobitnom uzneseni.

1.1. Okresny sud citujuc § 126 ods. 1, § 127 a § 135 ods. 1 Ob¢ianskeho zédkonnika ¢. 40/1964 Zb. v
zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,0Z*) dovodil, ze v tomto konani sa zalobcovia domahaji toho,
aby sud ulozil Zzalovanému odstranit’ zdsah do ich vlastnickeho prava k rodinnému domu (dalej len
»RD“) so sup. ¢. XXX tak, ze nepovolenu stavbu, a to pristavbu k RD, osadenti v bezprostrednej
blizkosti ich RD stojacu na vybetonovanych parc. ¢. 25 o vymere 981 m2 a ¢. 26 o vymere 213 m2,
zahrada v k. 0. Y., zapisani na LV ¢. XXX, odstrani, eventualne, aby mu bola ulozené povinnost’ osadit’
na streche nepovolenej pristavby zabrany proti padajuicemu snehu a ladu, zabezpecit, aby pristavba
nebranila pristupu denného svetla ich RD, aby odstranil z tejto pristavby zabudované vysokohorlavé
materialy a zabezpedil odvadzanie dazd’'ovej vody z nepovolenej stavby a zabezpecil ju proti namokaniu
ich stien na ich RD a garazi, a aby zabezpecil tuto pristavbu tak, aby nedoslo k jej spadnutiu.

1.2. Z preukdzaného skutkového stavu okresny sud dospel k ziveru, ze Zzaloba Zalobcov je
neopodstatnend, nakol’ko nebolo preukazané, ze by bolo potrebné predmetnu pristavbu k RD Zzalovaného
odstranit’, ako to vyplyva zo znaleckych posudeni a taktiez nebolo preukazané, ze pristavba spdsobuje



padanie snehu a ladu a pretekanie dazd’'ovej vody na pozemok Zalobcov a spdsobuje zamakanie stien
murov ich domu alebo, Ze ohrozuje inym sposobom ich vlastnictvo tak, ako to uviedli v Zalobnom
navrhu. Zo znaleckého posudku Ing. Vargu mal za preukazanu aj tG skutoCnost, ze v pristavbe je
potrebné vykonat’ ur¢ité protipoziarne opatrenia, aby nedos§lo k zhoreniu dreveného tramu, avsak to je
potrebné zabezpecéit' pripadnym obkladom tohto tramu a nie jeho odstranenim tak, ako to navrhli
zalobcovia. Vzhl'adom na uvedené zalobu Zalobcov zamietol. O nahrade trov konania rozhodol podla §
255 ods. 1 Civilného sporového poriadku zék. ¢. 160/2015 Z. z. v zneni neskorSich predpisov (d’alej len
»CSP®).

2. Krajsky sud v KoSiciach (d’alej aj ako ,krajsky sud“ alebo ,,odvolaci sid*) na odvolanie Zalobcov
rozsudkom z 21. novembra 2019 ¢. k. 5Co/119/2019-292 potvrdil rozsudok okresného sudu podla §
387 ods. 1 CSP ako vecne spravny v celom rozsahu a zalovanému prisudil ndhradu trov odvolacieho
konania v plnom rozsahu.

2.1. Odvolaci sud konstatujic, ze ani jeden zo stranami sporu uplatnenych odvolacich dévodov nie je
dany, uviedol, ze z bodu 23. oddvodnenia rozsudku okresného sudu vyplyva, Zze sid mal za dostatocne
preukazany skutkovy stav potrebny pre rozhodnutie vo veci, preto nepristupil k vykonaniu d’alsicho
dokazovania ako to navrhli Zalobcovia a poukézal aj na to, Ze z ich strany neboli doposial’ predlozené
ziadne hodnoverné dokazy tykajuce sa ich tvrdeni. So zretefom na uvedené tvrdenia Zalobcov v
odvolaniach nezodpovedaju skuto¢nosti, preto neslo o odopretie pristupu k spravodlivosti a poruseniu
prava na spravodlivy proces.

2.2. Kodvolacim ndmietkam zalobcov odvolaci sud uviedol, Ze rozhodnutim sp. zn. 1P/249/09 z 26.
januara 2010 Centra pravnej pomoci v KoSiciach bola Zalobcovi 2/ uréena advokitka JUDr. Zelmira
Varjassyova, Michalovce, kpt. Nalepku 20 a tato advokatku Zalobca 2/ eSte aj splnomocnil 04. februéra
2010 na svoje zastupovanie (¢. 1. 21. a 24. v spise sp. zn. 16C/26/2011 Okresného stidu Michalovce).
Uznesenim okresného sudu ¢. k. 16C/26/2011-60 zo 14. aprila 2011 boli vtedajsi ucastnici konania (a
terajSie strany sporu) pouceni o svojich procesnych pravach a povinnostiach v rozsahu vtedy Géinného
Obgianskeho stidneho poriadku &. 99/1963 Zb. v zneni do 30. juna 2016 (d’alej aj ,,OSP*). Ziadnym
vykladom § 470 ods. 1 CSP nemozno dospiet’ k z&veru, Ze od jeho uc€innosti je sud povinny opédtovne
poskytnit’ strandm sporu poucenie o ich procesnych pravach a povinnostiach v rozsahu nim
ustanovenom. Odhliadnuc od uvedeného § 160 ods. 1 CSP nemozno vykladat rozsirujuco tak, ze
povinnost’ sudu poskytovat poucenie sa tyka aj poucenia o zneni § 149 CSP, t. j. o tom, o st
prostriedky procesného utoku a prostriedky procesnej obrany.

2.3. Obsahom zaverecnej reci je strucné a vecné zhrnutie substancovanych skutkovych tvrdeni,
vyjadrenie k priebehu a vysledkom dokazovania a k pravnej stranke veci, sud musi dbat,, aby zaverecna
reC sporovej strany nenahradzala tikony, na ktoré bola povinna v predchadzajicich stadiach konania, a
aby v ramci prednesov nedochadzalo k neti¢elnym odklonom od predmetu sporu, pri¢om prezentované
pravne ndzory stran a ich zastupcov by mali byt obmedzené na podstatu argumentécie, bez rozsiahleho
a popisného explikovania. Vzhl'adom na takto vymedzeny obsah zavere¢nej re¢i odvolaci stid mal za to,
ze nemozno postup sudkyne okresného sudu hodnotit’ ako upretie, resp. odiatie prava zalobcu 2/
predniest’ pred skonc¢enim dokazovania zavere¢nt re¢, a teda zasadny zasah do jeho zakladného prava
na sudnu ochranu podla § 46 ods. 1 Ustavy SR (ust. zak. &. 460/92 Zb. v zneni neskorsich predpisov),
¢l. 6 ods.1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd (Oznamenie ¢. 209/92 Zb.) a do
principu rovnosti stran podla § 6 ods. 1 CSP.

2.4. K netplnosti zistenia skutkového stavu (§ 365 ods. 1 pism. e) CSP) odvolaci stid uviedol, ze sud
spravne nevykonal dal§ie znalecké dokazovanie, lebo dokazmi uvedenymiv bode 19., 20. a 28.
odovodnenia rozsudku bol skutkovy stav pre zavery, ku ktorym dospel, dostatoéne zisteny, a to aj
napriek Zalobcom 2/ tvrdenym nedostatkom znalca Ing. Vargu, PhD., ktoré nespochybiiuji vecnu
spravnost’ jeho zisteni, ktoré boli pre rozhodnutie sudu podstatné a rozhodujice.

2.5. K odvolaciemu dévodu podla § 365 ods. 1 pism. h) CSP uviedol, Ze okresny sud pouzil spravny
predpis a spravne ho aj vylozil a na dany skutkovy stav ho spravne aplikoval, tzn. z podradenia
skutkového stavu pod pravnu normu vyvodil spravne pravne zavery o pravach a povinnostiach stran
sporu a odévodnenie rozsudku mé podklad v zisteni skutkového stavu a s tymito dévodmi sa odvolaci
sud v celom rozsahu stotoziuje.

2.6. Na zdoraznenie spravnosti napadnutého rozsudku doplnil, Ze v konani bolo preukazané (¢o vyplyva



zo znaleckych posudeni), Ze nie je potrebné predmetnti pristavbu k RD Zzalovaného odstranit, a ze
pristavba nespdsobuje padanie snehu a l'adu a pretekanie dazdovej vody na pozemok zalobcov a
nespOsobuje zamacanie stien murov ich domu alebo, Zze ohrozuje inym spdsobom ich vlastnictvo tak,
ako to uviedli v Zalobe, preto opatrenia, ktoré pre zalovaného vyplyvaju zo zaverov znaleckych postdeni,
nie su len zmékcujicimi opatreniami, ktoré tvrdost’ jeho zasahu do vlastnickeho prava zalobcu 2/ maja
zjemnit, ale tieto tvrdené zasahy odstrania. O trovach konania rozhodol podl'a § 396 ods. 1, § 255 ods.
1, § 262 ods. 1, 2 CSP.

3. Proti rozsudku odvolacieho sudu podal zalobca 2/ (dalej aj ,,dovolatel*) dovolanie podla § 420 pism.
f) CSP.

3.1. Dovolatel’ namietal poruSenie prava na spravodlivy proces v dosledku postupu stdu prvej instancie,
ktory po a) neposkytol zalobcovi 2/ poucenie podla § 160 ods. 1, ods. 2 CSP, b) neumoznil zalobcovi 2/
vyuzit' prava podla § 182 CSP, c) nevykonal dokazovanie navrhované Zalobcom 2/ bez riadneho
odovodnenia. Nakolko odvolaci sud uvedené pochybenia stidu prvej inStancie nenapravil, zat'azil svoje
rozhodnutie rovnakou nespravnostou a nezakonnost’ou.

3.2. K dovolacej namietke a) dovolatel’ uviedol, Ze napriek tomu, ze z § 470 ods. 1 CSP vyplyva, ze
ustanovenia CSP sa vztahuji aj na konania zaCaté pred nadobudnutim jeho ucinnosti, nebol po
nadobudnuti jeho G¢innosti pouceny o svojich procesnych pravach a povinnostiach podla § 160 CSP a
osobitne o prave zvolit' si advokata a o moznosti obratit’ sa na Centrum pravnej pomoci. Dovolatel
namietal, Ze odvolaci sud nereflektoval stav ku ditu 01. jula 2016, ked’ konstatoval, Ze odvolaci dovod
nebol dany, nakol’ko rozhodnutim Centra pravnej pomoci v KoSiciach z 26. januara 2010 bola zalobcovi
2/ uréena pravna zastupkyiia JUDr. Zelmira Varjassyovéa a Zalobca 2/ este splnomocnil advokatku na
svoje zastupovanie, avSak podla dovolatela z obsahu spisu bolo zrejmé, ze ku diu 01. jula 2016 v
konani nebol zastipeny pravnou zastupkynou a sud s touto pravnou zastupkynou ani nekonal. Dovolatel
v danej suvislosti poukazal na dovodovu spravu k § 160 CSP a na rozhodnutia najvyssieho sudu z 25.
septembra 2019 sp. zn. 1Cdo/11/2019 a z 31. jala 2019 sp. zn. 2Cdo/175/2018.

3.3. K dovolacej namietke b) dovolatel’ uviedol, Ze sud prvej in§tancie mu neumoznil redlne vyuzit' pravo
vyjadrit' sa k dokazovaniu a k pravnej strdnke veci. Poukazal na priebeh pojednavania z 31. oktobra
2018, kedy bol sice sudkynou vyzvany na zavere¢nu re¢, ale nasledne do jeho prednesu vstupila s
konstatovanim, Ze prednasané skuto¢nosti st si¢ast'ou spisu a ndsledne objasiiovala svoj pohlad na vec
a svoj nazor na hodnotu vykonanych dokazov - znaleckych posudkov. Kazdy d’alsi pokus Zalobcu ujat’
sa slova bol po niekolkych slovach opétovne preruseny sudkyiiou vysvetlovanim jej nahl'adu na vec.
Nesuhlasil s konS$tatovanim odvolacicho stdu, ze vzhl'adom na vymedzenie obsahu zaverecnej re€iv
komentari k CSP nemozno postup sudkyne hodnotit’ ako upretie, resp. odnatie prava zalobcu 2/
predniest’ pred skon¢enim dokazovania zavere¢nu re¢. Podl'a dovolatela vyjadrenie strany konania k
priebehu a vysledkom dokazovania implicitne predpoklada, Ze strana konania vyjadri svoj nazor na to,
aké skutkové zistenia z dokazovania vyplyvaji. V suvislosti s vyznamom zavere¢nej rec¢i z hladiska
realizdcie prava strany konania dovolatel’ poukédzal na rozhodnutie najvy$sieho sudu z 28. marca 2018
sp. zn. 8Cdo/98/2017.

3.4. K dovolacej namietke c) dovolatel uviedol, Ze navrh na vykonanie znaleckého dokazovania
odovodnil netplnostou a nespravnostou znaleckého posudku Ing. Tomasa Vargu, PhD. Postup sudu
prvej intancie vo vzt'ahu k tomuto navrhu bol taky, Zze najprv Zalobcovi odial oslobodenie od stidnych
poplatkov, ktoré ho oslobodzovalo od povinnosti zlozit” preddavok na znalecké dokazovanie, a po zruSeni
uvedené¢ho rozhodnutia odvolacim sidom sud prvej inStancie navrhu dovolatela na vykonanie
znaleckého dokazovania nevyhovel s odévodnenim, Ze Zalovany uz trovy znaleckého dokazovania hradil
a d’alsi preddavok nebol ochotny zlozit. Nasledne vo svojom rozsudku std prvej inStancie uviedol, ze
zalobca mohol predlozit’ sukromny znalecky posudok. Podla dovolatela je nesporné, ze sud prvej
inStancie nevyhovel navrhu Zalobcu z dévodu, Ze by tento dokaz nesmeroval k preukézaniu skutocnosti
tvrdenych zalobcom, teda, Zze by znalecky posudok nebol prostriedkom spdsobilym na preukazanie
skutkového stavu tak, ako ho tvrdil Zalobca 2/, ale jednozna¢ne z dévodu, Ze sud nebol ochotny nariadit’
znalecké dokazovanie, ktorého trovy by zalobca neznasal. Podl'a dovolatela skuto¢nost’, Ze dévodom na
nevykonanie dokazovania zo strany sudu bola prave otidzka zloZenia preddavku na trovy znaleckého
dokazovania explicitne vyplyva z konStatovania sudu, Ze Zalobca 2/ mohol predlozit’ sikromny znalecky
posudok a takymto postupom mu std odoprel pristup k spravodlivosti z dovodu jeho nepriaznivych



zivotnych pomerov, ¢o povazuje za popretic zmyslu a Géelu institatu oslobodenia od sudnych poplatkov.
3.5. Navrhol, aby dovolaci sud napadnuty rozsudok odvolacieho sudu zrusil, zrusil aj rozsudok stdu
prvej inStancie a vec vratil stidu prvej inStancie na d’alSie konanie.

4. Zalovany vo svojom vyjadreni k dovolaniu nestihlasil s tvrdeniami Zalobcu 2/ o poruseni jeho prava na
spravodlivy proces. Navrhol, aby dovolaci sid dovolane podla § 448 CSP ako nedévodné zamietol.

5. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej aj ako ,,najvyssi sud*) ako sud dovolaci (§ 35 CSP) po
zisteni, Ze dovolanie podala v stanovenej lehote (§ 427 ods. 1 CSP) strana sporu, v neprospech ktorej
bolo napadnuté rozhodnutie vydané (§ 424 CSP), zastipena advokatom (§ 429 ods. 1 CSP) skamal, ¢i
si splnené aj dalSie podmienky dovolacicho konania a predpoklady pripustnosti a bez nariadenia
pojednévania (§ 443 CSP) dospel k zdveru, ze dovolanie ako nepripustné treba odmietnut’. Oddévodnenie
uvedeného zaveru je uvedené v nasledujiicich bodoch.

6. Dovolaci sud je dovolacimi dévodmi viazany (§ 440 CSP), preto neprejednava dovolanie nad rozsah,
ktory dovolatel’ vymedzil v dovolani uplatnenym dovolacim dévodom.

7. V danom pripade Zalobca 2/ namietal vadu zméto¢nosti konania v zmysle ustanovenia § 420 pism. f)
CSP, podla ktorého je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacicho sudu vo veci samej
alebo ktorym sa konanie konéi, ak sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby
uskuto¢niovala jej patriace procesné prava v takej miere, ze doSlo k poruseniu prava na spravodlivy
proces.

7.1. Dovolanie pripustné podla § 420 CSP mozZno oddvodnit’ iba tym, Ze v konani do§lo k vade uvedenej
v tomto ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP). Dovolaci dovod sa vymedzi tak, ze dovolatel’ uvedie, v ¢om
spociva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP).

8. Hlavnymi znakmi charakterizujicimi procesnu vadu v zmysle § 420 pism. f) CSP je a) zasah sudu do
prava na spravodlivy proces a b) nespravny procesny postup sudu znemozilujici procesnej strane, aby
svojou procesnou aktivitou uskutocniovala jej patriace procesné opravnenia, a to v takej miere (intenzite),
v dosledku ktorej doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces.

8.1. Podstatou prava na spravodlivy stidny proces je moznost’ fyzickych a pravnickych os6b domahat
sa svojich prav na nestrannom sude a v konani pred nim vyuZzivat’ vSetky pravne intitity a zaruky
poskytované pravnym poriadkom; integralnou sucastou tohto prava je pravo na relevantné, zédkonu
zodpovedajuce sudne konanie. Pod porusenim prava na spravodlivy proces v zmysle citovaného
ustanovenia treba rozumiet' nespravny procesny postup sudu spocivajuci predovSetkym v zjavnom
poruSeni kogentnych procesnych ustanoveni, ktoré sa vymyka nielen zo zakonného, ale aj z
ustavnopravneho ramca, a ktoré (poruSenie) tak zdrovenn znamena aj poruSenie Ustavou zarucenych
procesnych prav spojenych so sudnou ochranou prava. Ide napr. o pravo na verejné prejednanie veci za
pritomnosti strany sporu, pravo vyjadrit sa ku vSetkym vykondvanym dokazom, pravo na riadne
odovodnenie rozhodnutia, na predvidatelnost’ rozhodnutia, na zachovanie rovnosti stran v konani, na
relevantné konanie stdu spojené so zakazom svojvolného postupu a na rozhodnutie o riadne uplatnenom
naroku spojené so zdkazom denegatio iustitiae (odmietnutie spravodlivosti).

9. Z hladiska pripustnosti dovolania v zmysle § 420 pism. f) CSP nie je vyznamny subjektivny nazor
dovolatel'a tvrdiaceho, Ze sa sud dopustil vady zméto¢nosti v zmysle tohto ustanovenia; rozhodujice je
vyluéne zistenie (zaver) dovolacicho sudu, ze k tejto procesnej vade skutocne doslo (porovnaj sp. zn.
3Cdo/41/2017, 3Cdo/214/2017, 8Cdo/5/2017, 8Cdo/73/2017).

10. Dovolatel' v dovolani tvrdent procesnu vadu v zmysle § 420 pism. f) CSP oddévodioval tym, ze
okresny sud sa dopustil nespravneho procesného postupu, spoéivajiceho v tom, ze a) neposkytol
zalobcovi 2/ pouéenie podla § 160 ods. 1, 2 CSP, b) neumoznil zalobcovi 2/ vyuzit’ prava podla § 182
CSP, c¢) nevykonal dokazovanie navrhované Zalobcom 2/ bez riadneho odévodnenia.

11. K dovolacej namietke zalobcu 2/ o udajnom nesplneni poucovacej povinnosti sidu podla § 160 CSP



(predtym najmé § 5 a § 30 OSP) dovolaci stid uvadza, ze Civilny sporovy poriadok pristupuje k rozsahu
manudukénej povinnosti sudu restriktivne, t. j. rozsah pou¢ovacej povinnosti minimalizuje a limituje len
na tie procesné prava a povinnosti, pri ktorych to zdkon vyslovne upravuje (pre strany sporu najméi o
prave podla § 160 ods. 2 CSP vzdy si zvolit' advokata a o moznosti obratit’ sa na Centrum pravnej
pomoci, o pouceni podla § 75 ods. 2 CSP, § 90 ods. 2 CSP, § 129 ods. 3 CSP, § 130 CSP, § 167 ods.
3,4 CSP, § 172 CSP, § 220 ods. 1 CSP, § 277 ods. 3 CSP, § 281 ods. 2 CSP, § 373 ods. 1 CSP, §
393 ods. 1, § 436 ods. 1 CSP). Dovolaci sud v tejto suvislosti musi pripomenut’, ze poucovacia
povinnost’ podla § 160 ods. 2 CSP ako sucast’ vSeobecnej poucovacej povinnosti sidu o procesnych
pravach a povinnostiach (tzv. generdlna manudukénd povinnost sudu) nie je ziadnou novou
povinnost'ou sudu, pretoze tuto povinnost sudu obsahoval aj OSP a § 5 OSP, na ktory kontinualne
nadviazal CSP kore$pondujicim ustanovenim § 160 CSP, mal konkrétnu reflexiu v jeho mnohych
ustanoveniach (napr. § 30, § 114 ods. 5, § 118a ods. 3, § 120 ods. 4, § 157 ods. 1, atd’., vSetko OSP).
V § 160 ods. 2 CSP sa zdoraziiuje vyznam prava na pravnu pomoc poskytovani bud’ prostrednictvom
advokata alebo Centra pravnej pomoci, ktoré je alternativou k zastupeniu advokatom pre fyzické osoby,
ktoré v dosledku svojej materialnej situadcie nemoézu vyuzivat’ pravne sluzby advokata. Uvedené poucenie
by mal poskytovat’ sid na za¢iatku konania (pozri Steveek, M., Ficova, S., Baricova, J., Mesiarkinova,
S., Bajankové, J., TomaSovi¢, M., a kol., Civiny sporovy poriadok, Komentér, Praha: C. H. Beck,
2016, s. 603). Napokon pravo na pravnu pomoc v konani pred sudmi, inymi Statnymi orgdnmi alebo
organmi verejnej spravy od zagiatku konania vyplyva z ¢l. 47 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej
aj ,,ustava®), bolo vyjadrené v § 30 OSP, teraz v § 160 ods. 2 CSP ako osobitne zvyraznena poucovacia
povinnost’ pre konanie v prvej in§tancii vo vzt'ahu k pravu na pravnu pomoc prostrednictvom advokata
alebo centra pravnej pomoci. Uselu poutovacej povinnosti v Ziadnom pripade nezodpoveda pausalna
poucovacia povinnost’ o vSetkych procesnych pravach a povinnostiach, bez prihliadnutia na to, ¢i ich
pouzitie v konkrétnej situacii vobec prichadza do uvahy, t. j. poucovaniec o procesnych pravach a
povinnostiach, ktoré v konkrétnej procesnej situacii vobec nemoéze splnit’ svoj ti¢el. Podla § 160 ods. 3
CSP manudukénd povinnost’ sudu sa nevyzaduje, ak je a) stranou S$tat, $tatny organ alebo pravnicka
osoba a osoba, ktora za fiu kond, alebo jej zamestnanec, alebo Clen, ktory za fiu kond, ma vysokoskolské
pravnické vzdelanie druhého stupna alebo fyzickd osoba, ktord ma vysokoskolské pravnické vzdelanie
druhého stupiia, b) strana zastipena advokatom, pravnickou osobou zalozenou alebo zriadenou na
ochranu spotrebitel'a, odborovou organizaciou alebo fyzickou osobu, ktora ma vysokoskolské pravnické
vzdelanie druhého stupna. Dovolaci sud tieZ pripomina, ze vychadzajuc z Géelu v§eobecnej poucovacej
povinnosti sudu tento by mal poskytovat’ poucenie nalezite konkrétne a vzdy o tych procesnych pravach
a povinnostiach, ked’ je to vzhladom na stav konania potrebné (Ficova a kol., Ob¢ianske procesné
pravo, Druhé aktualizované a doplnené vydanie, Bratislava, Wdavatel'ské oddelenie Pravnickej fakulty
UK, 2008, str. 599).

11.1. Podl'a § 470 ods. 1 CSP ak nie je ustanovené inak, plati tento zakon aj na konania zacaté predo
dilom nadobudnutia jeho U¢innosti. Podla § 470 ods. 2 CSP pravne u¢inky ukonov, ktoré v konani
nastali predo ditom nadobudnutia u¢innosti tohto zakona, zostavaju zachované. Ak sa tento zakon
pouzije na konania zacaté predo dnom nadobudnutia G¢innosti tohto zadkona, nemozno uplathovat
ustanovenia tohto zadkona o predbeznom prejednani veci, popreti skutkovych tvrdeni protistrany a
sudcovskej koncentracii konania, ak by boli v neprospech strany.

11.1.1. V § 470 ods. 1 CSP je explicitne vyjadreny princip okamzitej aplikability (pouzitenosti) (novej)
procesnej Upravy na vSetky konania prebichajice na sude a zaCaté podla doterajSich (zruSenych)
pravnych predpisov. § 470 ods. 2 CSP vyjadruje princip justifikacie u¢inkov procesnych ukonov, ktory
je komplementarny k principu okamzitej aplikability, ¢o v praxi znamena, ze je spravidla normativne
vyjadreny ako jeho doplnenie. Obsahom uvedeného principu je skutoénost, Ze procesné ukony
subjektov civilného sudneho konania vykonané pocas platnosti a G¢innosti skorSiecho procesného
predpisu sa vo sfére svojich ucinkov prejavuji s relevanciou pre konanie samotné aj pocas u€innosti
nového procesného predpisu. Justifikuju sa uc¢inky vsetkych procesnych ukonov, teda aj procesnych
ukonov sudu, aj sporovych stran (pozri Stevéek, M., Ficova, S., Baricova, J., Mesiarkinova, S.,
Bajankova, J., Tomasovi¢, M., a kol. Civilny sporovy poriadok, Komentar, Praha: C. H. Beck, 2016, s.
1495).

11.2. Najvyssi sud po preskimani spisu zistil, Ze v danom pripade konanie pred sidom prvej inStancie
zacalo podla pravnej upravy OSP ucinnej do 30. jina 2016. Zo spisu vyplyva, ze konanie zacaté na sude



prvej inStancie dna 11. februara 2011 na zaklade Zaloby zalobcov 1/ az 3/ bolo na tomto stide vedené
pod dvomi sp. zn., a to pod sp. zn. 16C/26/2011 a sp. zn. 16C/99/2014. Podla uznesenia sudu prvej
inStancie z 27. januara 2014 ¢. k. 16C/26/2011-286 bolo konanie zastavené vo vzt'ahu medzi zalobkyiiou
I/ a zalovanym a na samostatné konanie bol vyli¢eny narok Zalobcov 2/ a 3/ vo vztahu k zalovanému s
tym, Ze tito budu d’alej v konani vystupovat’ ako Zalobcovia 1/ a 2/. Na zaklade uvedeného bolo v danom
spore o zalobe zalobcov 1/ a 2/ vedené d’alej konanie pod sp. zn. 16C/99/2014, v ktorom spore sud
prvej inStancie rozhodol rozsudkom z 31. oktébra 2018 €. k. 16C/99/2014-240 a odvolaci sud
rozsudkom z 21. novembra 2019 sp. zn. 5Co0/119/2019 za ucinnosti novej pravnej upravy CSP od 01.
jala 2016. Na €. 1. 60 spisu sp. zn. 16C/26/2011 sa nachadza vyzva - poucenie sudu prvej inStancie zo
14. aprila 2011 v zmysle § 30 OSP u¢inného do 30. juna 2016 obsahujica nalezité poucenie pre
ucastnika (stranu sporu) doru¢ovana stranam sporu vratane Zalobcu 2/. Vzhl'adom na uvedené dovolaci
sud mdze len konStatovat, ze uvadzand namietka dovolatela o nesplneni poucovacej povinnosti tak
nekoreSponduje obsahu spisu, pretoze stidom realizované poucenie o procesnych pravach a
povinnostiach stran sporu vratane zalobcu 2/ s relevanciou v zmysle principu justifikidcie u¢inkov
procesnych ukonov podla § 470 ods. 2 CSP aj pocas ucinnosti nového procesného predpisu (CSP) je
stucast’ou spisu (¢. 1. 60 spisu) a zo spisu nevyplyva, ze by jeho nedoruéenie zalobca 2/ namietal.

11.3. Dovolaci sud tiez pripomina, ze v zmysle ustanovenia § 30 OSP u¢inného od 01. januara 2012 do
30. jina 2016, opravnenie ustanovit’ pravneho zastupcu ucastnikovi pre sudne konanie preslo zo sudov
v plnom rozsahu do pravomoci Centra pravnej pomoci (dalej len ,,CPP*) zriadeného zdkonom ¢.
327/2005 Z. z. o poskytovani pravnej pomoci osobam v materialnej nidzi v zneni neskorSich predpisov.
V pripade, ze ucastnik po 01. januari 2012 poziadal sid o ustanovenie pravneho zastupcu, std bol
povinny iba odkézat’ ucastnika s jeho ziadost'ou na prislusné Centrum pravnej pomoci, nemohol vSak uz
o takejto Ziadosti rozhodnut’, ani i€astnikovi pravneho zastupcu sam ustanovit.

11.4. Z obsahu spisu vyplyva, Ze v predmetnej veci ohl'adom Zalobcu 2/ opakovane rozhodovalo CPP,
najskor o ustanoveni advokata pre Zalobcu 2/ (na €. 1. 54 spisu zaloZzené Rozhodnutie CPP v KoSiciach z
22. jina 2010 o priznani naroku na poskytnutie pravnej pomocia uréeni advokatky JUDr. Zelmira
Varjassyova, ktord oznamila stidu prvej inStancie dita 02. decembra 2011, aj CPP, vypovedanie plnej
moci, vid ¢. L. 93 spisu), neskdr o nepriznani naroku na poskytnutie pravnej pomoci zalobcovi 2/ (na €.
. 101 spisu zalozené Rozhodnutie CPP v KoSiciach z 03. februara 2012 o nepriznani naroku na
poskytnutie pravnej pomoci Zalobcovi 2/, ktoru skuto¢nost’ podla ¢. L 100 spisu zalobcu 2/ sudu aj
oznamil).

11.4.1. Zo spisu d’alej vyplyva, ze v €ase od 22. jina 2010 do 02. novembra 2011, ked” bola JUDr.
Zelmira Varjassyova pravna zastupkytia Zalobcu 2/ (d'alej len ,,pravna zastupkyna®), std s fiou konal,
ked’ jej doruc¢oval potvrdenie o osobnych a majetkovych pomeroch na oslobodenie od stidneho poplatku
spolu s vyzvou na vyplnenie (doruc¢enka ¢. 1. 27 rub spisu) a pravna zastupkyna reagujiic dorucila sudu
potvrdenie spolu s podkladmi preukazujiicimi majetkové pomery (¢. 1. 35 a nasl. spisu). Sad pravnej
zastupkyni tiez doru€oval uznesenie o oslobodeni od sidneho poplatku (doru€enka ¢. L 59 rub spisu) a
vyjadrenie zalovaného (doru¢enka ¢. 1. 92 rub spisu).

11.5. Dovolaci sud tiez akcentuje, Ze na vysSie uvadzané skuto¢nosti poukazal aj odvolaci sud v
dovolani napadnutom rozsudku (pozri jeho body 17. az 20.). Vzhl'adom na uvedené povazuje dovolaci
sud namietku Zalobcu 2/ o neposkytnuti poucenia v zmysle § 160 CSP za neopodstatnent.

12. Dovolatel’ tiez namietal poruSenie jeho prav postupom okresného sudu tym, Ze mu neumoznil vyuzit’
prava v zmysle § 182 CSP.

12.1. Podla § 182 CSP (§ 156 az § 264 CSP upravuji konanie v prvej inStancii) ak sud pojednavanie
neodroci, pred jeho skon¢enim vyzve strany, aby zhrnuli svoje navrhy a vyjadrili sa k dokazovaniu a k
pravnej stranke veci. (...) Z citovaného zadkonného ustanovenia vyplyva jednak procesna povinnost’ sudu
vyzvat’ strany na zhrnutie ich ndvrhov a vyjadrit’ sa k dokazovaniu i pravnej stranke veci, jednak tomu
zodpovedajice procesné opravnenie strany na ,,zavere¢ni rec”. V nej mozu strany (ich zastupcovia)
zhrnt’ svoje navrhy, vyjadrit’ svoj navrh na vykonané dokazovanie z hl'adiska jeho uplnosti, zakonnosti
a hodnotenia jednotlivych dokazov. Wjadrit sa mozu tak k skutkovej, ako aj pravnej stranke veci.
Takéto zhrnutie a vyjadrenie nemusi predniest osobne strana sporu, méze ho za fu predniest’ jej
zastupca. Podstatny obsah tohto zhrnutia a vyjadrenia treba uviest do zapisnice o pojednavani.
Zavere¢nym zhrnutim a vyjadrenim nie je len ten procesny ukon strany (jej zastupcu), ktory je takto



oznaceny aj formalne, je nim i bez tohto formalneho oznacenia aj iny, na zaver pojednavania urobeny
procesny ukon strany (jej zastupcu), ktorym zhriluje svoje navrhy, vyjadruje sa k dokazovaniu a k
pravnej stranke veci (vid’ napr. rozhodnutie najvyssieho sudu sp. zn. 3Cdo 411/2013, 2Cdo 49/2019).
12.2. V danom pripade std prvej inStancie rozhodoval vo veci na pojednavani diia 31. oktobra 2018 aj za
pritomnosti zalobcu 2/. Obsah zapisnice z pojednavania (¢. 1. 222 a nasl. spisu) spolu s audiozadznamom
pojednavania na okresnom stde nesved¢i o tom, ze by sud prvej inStancie nereSpektoval § 182 CSP,
ked’ dovolatel'ovi vytvoril priestor na zadvere¢nu re¢, po€as ktorej zalobcu 2/ stid povazoval za potrebné
poucit’ o nalezitostiach, resp. obsahu, ¢i prezentacii zdverecnej re¢i. K comu dovolaci stid poznamenava,
ze obsahom zaverecnej reci je stru¢né a vecné zhrnutie substancovanych skutkovych tvrdeni, vyjadrenie
k priebehu a vysledkom dokazovania a k pravnej stranke veci. Sud musi dbat’ na to, aby zavere¢na rec¢
sporovej strany alebo jej zastupcu nenahradzala ukony, na ktoré bola strana povinna v predchadzajucich
Stadiach konania, a aby v rdmci prednesov nedochéadzalo k netc¢elnym odklonom od predmetu sporu.
Prezentované pravne nazory stran a ich zastupcov by mali byt obmedzené na podstatu argumentécie,
bez rozsiahleho a popisného explikovania. Vykon prava zaverecnej reci je v individualnej dispozicii
opravnenej osoby. Stranu a jej zastupcu sud na zavereény prednes na pojednavani iba vyzyva, nemdze
ich k tomuto tkonu ziadnym spOésobom nutit, ani podmienovat’ skon¢enie dokazovania alebo
pojednévania riadne prednesenou zavereCnou recou. Zavere¢nd re¢ moze spocivat’ aj v tom, ze strana
alebo jej zastupca iba odkaze na obsah svojich doterajSich pisomnych podani a prednesov a pripadne
zdorazni svoj kone¢ny procesny navrh. (Stevéek, M., Ficové, S., Baricova, J., Mesiarkinova, S.,
Bajankova, J., TomaSovic, M., a kol., Civilny sporovy poriadok, Komentar, Praha: C. H. Beck, 2016. s.
676 - 679, mutatis mutandis pozri I. US 284/2022). Zhrniic uvedené v pripade ak aj doslo k prerugeniu
prednesu zaverecnej re€i zalobcu 2/ zo strany okresného sidu, podla ndzoru dovolacieho sudu bolo tak
uc¢inené z dévodu vedenia riadneho a hospodarneho konania vratane prezentdcie zavere¢nej re€i. Pre
uplnost’ dovolaci sud tieZ poznamenava, Ze z obsahu spisu nevyplyvaju zalobcom 2/ vznesené navrhy na
doplnenie zapisnice, ani namietky proti jej zneniu, priCom uvedené plati aj vo vztahu k namietkam
ohl'adom vedenia pojednavania a jeho dostojnosti.

12.3. Dovolaci sud tiez akcentuje, Zze vySSie uvadzand dovolacia namietka bola tiez namietkou
odvolacou, s ktorou sa aj odvolaci sud dostato¢ne vysporiadal v dovolani napadnutom rozsudku (pozri
jeho body 21. a 22.).

12.4. Vzhl'adom na vys$ie uvedené, dovolaci sid moze len konstatovat’, Zze obsah spisu neosved¢uje
zaver, ze by si okresny sud nesplil svoju povinnost’ a Zalobcovi 2/, ako aj stranam sporu, nevytvoril
priestor na vyjadrenie sa k jednotlivym dokazom, dokazovaniu, pravnemu postdeniu, ¢i neumoznil
zalobcovi 2/ uviest’ ,,zavereCnu rec*, neopodstatnend je preto namietka dovolatela, ze v danom spore
doslo k porusenie jeho prav v zmysle § 182 CSP vratane prezentacie zaverecnej reci.

13. V stvislosti s namietkou dovolatela o udajnom pochybeni okresného stidu v procese dokazovania,
ktoré odvolaci sud nenapravil, je stidna prax najvys$Sicho stdu jednotnd v nazore, podla ktorého
nedostatocné zistenie skutkového stavu, nevykonanie vSetkych navrhovanych dokazov (t. j. aj
nevykonanie kontrolného/revizneho znaleckého posudku) alebo nespravne vyhodnotenie niektorého
dokazu nie je vadou konania v zmysle § 420 pism. f) CSP (porovnaj sp. zn. 1Cdo/41/2017,
2Cdo/232/2017, 3Cdo/26/2017, 4Cdo/56/2017, 5Cdo/90/2017, 7Cdo/11/2017, 8Cdo/187/2017). Stlad
tohto pravneho nézoru s Gstavou posudzoval Ustavny stud SR, nedospel viak k zéveru o jeho Gstavnej
neudrzatel'nosti (II. US 465/2017, I11. US 40/2020).

13.1. Pravomoc konat’ o veci, ktorej sa zaloba tyka, v sebe obsahuje i pravomoc posudit’ to, ¢i a aké
dokazy na zistenie skutkového stavu su potrebné, a akym sposobom sa zabezpeci dokaz na jeho
vykonanie (I. US 52/03). Sud nie je v civilnom sporovom konani viazany navrhmi stran na vykonanie
dokazovania a nie je povinny vykonat vSetky nimi navrhované dokazy. Sudy nizSej inStancie neboli
povinné vykonat’ vSetky navrhnuté¢ dokazy, lebo rozhodovanie o tom, ktoré ddkazy budu vykonané,
patri vyluéne sudu, a nie strandm (§ 185 ods. 1 CSP). Ak sa sud rozhodne, ze urcité dokazy nevykona
(napr. preto, ze su podla jeho nazoru pre vec nevyznamné alebo nadbyto¢né) alebo vykona iné dokazy
na zistenie rozhodujucich skuto¢nosti, nemozno to povazovat’ za vadu zmato¢nosti (vid R 125/1999).
Procesnému pravu strany sporu navrhovat dokazy zodpoveda povinnost’ sudu nielen o vznesenych
navrhoch (a dokazoch) rozhodnut, ale tiez pokial im nevyhovie, vo svojom rozhodnuti odévodnit,
preco, z akych dévodov tak neurobil



13.2. Hodnotenie dbokazov je cinnost’ sudu, pri ktorej hodnoti vykonané dokazy z hladiska ich
pravdivosti a dolezitosti pre rozhodnutie. Aktudlna procesna prévna Uprava vychédza (rovnako ako
pravna uprava Obcianskeho sudneho poriadku uc¢inna do 30. jina 2016) zo zasady volného hodnotenia
dokazov, vyplyvajucej z ustavného principu nezavislosti sudov. Tato zasada, vychadzajica z ¢l 15
zakladnych principov Civilného sporového poriadku a normativne rozvinuta v § 191 ods. 1 CSP
znamena, ze zaver, ktory si sudca z vykonanych dokazov urobi, je vecou jeho vnitorného presved¢enia
a jeho logického mySlienkového postupu. Postup sudcu ale neznamend, Ze sudca nie je viazany
ustavnymi principmi predvidatelnosti a zdkonnosti rozhodnutia. Naopak, kone¢né meritérne rozhodnutie
musi vykazovat' logickd, funkénu a teleologicki zhodu s priebehom konania (v podrobnostiach pozri
Steveek, M., Ficova, S., Baricova, J., Mesiarkinova, S., Bajankova, J., TomaSovic, M., a kol., Civilny
sporovy poriadok, Komentar, Praha: C. H. Beck, 2016, 1540 s., str. 729). V pripade nespravnosti
hodnotenia dokazov nejde o doévod zakladajuci pripustnost” dovolania podla § 237 OSP (vid’ R 42/1993),
resp. § 420 pism. f) CSP. PoruSenim prava na spravodlivy proces nie je iné hodnotenie vykonanych
dokazov sudom ako su predstavy strany, resp. stran sporu.

14. Uvedené plati aj pre tvrdenia dovolatela o nevykonani dokazovania ,,reviznym znaleckym posudkom®
bez riadneho odovodnenia. Studna prax je jednotnd v nazore, ze ak sud niektory dokaz nevykond, moze
to viest’ pripadne k nespravnym skutkovym zisteniam a v kone¢nom désledku aj k vecne nespravnemu
rozhodnutiu, nie v§ak k zméato¢nosti rozhodnutia v zmysle § 420 pism. f) CSP. Postup sudu, ktory v
priebehu konania nevykonal vSetky i¢astnikom navrhované dokazy alebo vykonal iné dokazy na zistenie
skutkového stavu, nezaklada pripustnost’ dovolania proti rozhodnutiu odvolaciecho sudu podla § 420
pism. f) CSP (porovnaj R 37/1993, R 125/1999 a R 6/2000).

14.1. Z obsahu spisu vyplyva, ze dovolatel’ navrhol doplnit’ dokazovanie nariadenim d’alSicho znaleckého
dokazovania. S uvedenym navrhom na dokazovanie sa okresny stid vysporiadal a tento navrh zalobcu 2/
na doplnenie dokazovania nariadenim znaleckého posudku zamietol, pretoZe ,,... mal za dostatocne
preukazany skutkovy stav potrebny pre rozhodnutie vo veci, nepristipil k vykonaniu dalSicho
dokazovania ako to navrhli Zalobcovia.* (pozri bod 23. oddvodnenia rozsudku okresného sudu).

14.2. Na rovnakll odvolaciu namietku dovolatela o nevykonani vSetkych dokazov nim navrhnutych
odvolaci sud uviedol, ze ,,Sud spravne nevykonal d’al§ie znalecké dokazovanie, lebo dékazmi uvedenymi
v bode 19., 20. a 28. oddvodnenia rozsudku bol skutkovy stav pre zavery, ku ktorym dospel,
dostato¢ne zisteny, a to aj napriek zalobcom 2/ tvrdenym nedostatkom ZN Ing. Vargu, PhD., ktoré
nespochybriujii vecnu spravnost’ jeho zisteni, ktoré boli pre rozhodnutie sidu podstatné a rozhodujice.
(pozri body 23. a 24. odévodnenia rozsudku odvolacicho sudu).

15. Preskiimanim obsahu spisu podl'a nazoru dovolacieho sudu sudy nizSich in§tancii spravne v stlade
so zasadou volného hodnotenia dokazov vykonané dokazy vyhodnotili jednotlivo a ich vzajomnej
suvislosti (§ 191 ods. 1 CSP), ako aj ndlezite rozhodnutie oddvodnili v sulade s nalezitostami
vyplyvajicimi z § 393 ods. 2 CSP vratane riadneho oddévodnenia rozhodnutia o nevyhoveni navrhu
zalobcu 2/ na vykonanie znaleckého dokazovania. Treba mat’ na paméti, ze konanie pred sudom prvej
inStancie a pred odvolacim sidom tvori jeden celok a urcujuca spétost’ rozsudku odvolacicho sudu s
potvrdzovanym rozsudkom vytvara ich organicka (kompletizujicu) jednotu. Pravo na sudnu ochranu
nemozno stotoziiovat’ s procesnym uspechom strany sporu, z ¢oho vyplyva, ze v§eobecny sud nemusi
rozhodovat’ v stlade so skutkovym a pravnym nézorom strany sporu vratane ich dovodov a namietok
(porovnaj I1. US 4/94, 1I. US 3/97, 1. US 204/2010). Dovolaci siid ma za to, Ze obsah spisu nedava
podklad pre zaver, Zze odvolaci sud zat'azil svoje rozhodnutie vadou zméto¢nosti § 420 pism. f) CSP
spo¢ivajicou v nevykonani dovolatelom navrhovaného znaleckého dokazovania bez jeho riadneho
odovodnenia.

16. Dovolaci sud tiez pripomina, ze dovolanie nepredstavuje opravny prostriedok, ktory by mal slizit' na
odstranenie nedostatkov pri ustaleni skutkového stavu veci. Dovolaci sid nemdze v dovolacom konani
formulovat' nové skutkové zavery a rovnako nie je opravneny preskiimavat spravnost a uplnost’
skutkovych zisteni uz len z toho dévodu, Ze nie je opravneny prehodnocovat’ vykonané ddkazy, pretoze
(na rozdiel od sudu prvej inStancie a odvolacicho sudu) v dovolacom konani nema moznost’ vykonavat’
dokazovanie, je viazany skutkovym stavom tak, ako ho zistil odvolaci sud (§ 442 CSP). Dovolanim sa



preto nemozno uspe$ne domahat’ revizie skutkovych zisteni urobenych stdmi niz$ej inStancie, ani
prieskumu nimi vykonaného dokazovania.

16.1. Na hodnotenie skutkovych okolnosti a zistovanie skutkového stavu st povolané sudy prvej a
druhej inStancie ako skutkové sudy, a nie dovolaci sud, ktorého prieskum skutkovych zisteni nespociva
v prehodnocovani skutkového stavu, ale len v kontrole postupu sudu pri procese jeho zistovania
(porovnaj I. US 6/2018). V ramci tejto kontroly dovolaci sid sice ma moznost’ vyhodnotit’ a posudit, ¢i
konanie nie je postihnuté réznymi zévaznymi deficitmiv dokazovani (tzv. opomenuty dokaz,
deformovany dokaz, poruSenie zasady volného hodnotenia dokazov a pod.), a ¢i konajucimi sudmi
prijaté skutkové zavery nie su svojvolné, neudrzatelné alebo prijaté v zrejmom omyle, ktory by poprel
zmysel a podstatu pravana spravodlivy proces (IV. US 252/04), &im by mohlo dojst k vade
zmétoc¢nosti v zmysle § 420 pism. f) CSP, avS§ak tieto vady v sudenej veci dovolaci sud nezistil.

16.2. Doposial’ vykonané dokazovanie podl'a nazoru dovolacieho stidu dostato¢ne odévodituje zavery
prijaté odvolacim sudom. Dovolaci sud v hodnoteni dokazov stidmi niz§ich inStancii nezistil pochybenie,
ktoré by bolo v extrémnom rozpore s obsahom spisu. Iba takéto pochybenie by totiz predstavovalo
odnatie prava na spravodlivé sudne konanie v zmysle ¢L. 46 ods. 1 Ustavy.

17. Pokial’ dovolatel’ argumentoval v rdmci namietky o nevykonani kontrolného znaleckého posudku
jeho nenariadenim, resp. nevykonanim (prioritne) z dévodu nezlozenia preddavku na trovy znaleckého
dokazovania Zalobcom 2/, dovolaci sud uvadza, ze ide o nepodlozené subjektivne zavery dovolatela
nevyplyvajuce z obsahu spisu, ani odévodnenia rozhodnuti sidov nizSej inStancie vratane riadneho
odovodnenia nevykonania kontrolného/revizneho znaleckého posudku. Stdy niz$ej inStancie jednoznacne
uviedli, ze na zaklade predlozenych ddkazov vratane znaleckych posudkov povazovali za dostatocne
preukazany skutkovy stav potrebny pre rozhodnutie vo veci (pozri body 14.1. a 14.2. tohto
rozhodnutia). Pokial' aj sud prvej inStancie konStatoval, ze zalobca 2/ mohol predlozit sukromny
znalecky posudok a z uvedeného dovolatel’ vyvodzoval dovod nevykonania dokazovania zo strany studu
pre nezloZenie preddavku na trovy znaleckého dokazovania dovolatelom, podla dovolacicho sudu v
danom pripade nemozno pristupit’ na dovolatelom podsuvany subjektivny zédver o odopreti pristupu k
spravodlivosti z dovodu jeho nepriaznivych zivotnych pomerov, pretoze v pripade, ak sid poukazal na
moznost’ predlozit’ sikromny znalecky posudok, upozornil tym nepriamo na skutocnost’, ze dokazné
bremeno a aj bremeno tvrdenia znaSa ten, kto tvrdi urité skuto€nosti a v tomto smere na zakonni
moznost’ sporovej strany predlozit’ sikromny znalecky posudok (§ 209 CSP). Preto ak sud na zakonnt
moznost’, resp. opravnenie upozornil (nielen) dovolatel'a, ktory je zaroven ako Zalobca panom sporu
(dominus litis), nevylic¢il tym zaroven vykonanie kontrolného znaleckého posudku z dévodu nezloZenia
preddavku na trovy znaleckého dokazovania. Dovolaci sud sa preto nemohol stotoznit’ s uvedenymi
subjektivnymi tvrdeniami dovolatel’a, pretoze dovolatel’ nimi len vyjadril svoju nespokojnost’ s vysledkom
sporu v jeho neprospech, ktora ale nepostacuje na zalozenie vady konania v zmysle § 420 pism. f) CSP.

18. Zhrntc vyssie uvedené dovolaci sud uzavrel, ze Zalobca 2/ neopodstatnene namietal nespravny
procesny postup odvolacieho sudu, ktory mal znemoznit’ uskuto¢iovanie jeho procesnych prav v takej
miere, Ze by dos§lo k poruseniu prava na spravodlivy proces (§ 420 pism. f) CSP). Ked’ze pripustnost’
dovolania zalobcu 2/ nemozno vyvodit z § 420 pism. f) CSP, dovolaci sid jeho dovolanie podla
ustanovenia § 447 pism. c) CSP odmietol pre nepripustnost’.

19. Zalovany bol v dovolacom konani uspe$ny, preto mu dovolaci siid na zéklade ustanovenia § 453
ods. 1 CSP s pouzitim § 255 ods. 1 CSP priznal narok na nahradu trov dovolacicho konania v plnom

rozsahu.

20. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssSieho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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