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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsedu JUDr. Petra Stifta a sudcov JUDr.
Juraja Klimenta a JUDr. DuSana Szaboa v trestnej veci obvineného U. L. a spol., pre obzvlast zavazny
zlo¢in nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov a prekurzorov, ich drZanie a
obchodovanie s nimi spolupachatel'stvom podla § 20, § 172 ods. 1 pism. ¢), pism. d), ods. 2 pism. a),
pism. c¢) Trestného zakona ucinného do 30. aprila 2022 a iné, prerokoval na neverejnom zasadnuti
konanom v Bratislave 25. januara 2024 dovolanie obvineného U. L. podané prostrednictvom obhajcu
JUDr. Albina Lancza proti rozsudku Krajského stidu v Trnave z 3. novembra 2022, ¢. k. 5To/81/2022-
1186, a takto

rozhodol:

Podrla § 382 pism. c¢) Trestného poriadku dovolanie obvinené¢ho U. L. sa odmieta.

Odovodnenie

Okresny sud Galanta (d’alej aj ,,okresny sud*) rozsudkom z 3. juna 2022, ¢. k. 5T/36/2022-1067, uznal
obvinené¢ho U. L. (v spolo¢nom konani s D. K. a V. L.) za vinného v bode 1 z obzvlast zavazného
zlo¢inu nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzania a
obchodovania s nimi podla § 172 ods. 1 pism. ¢), pism. d), ods. 2 pism. a), pism. ¢) Trestného zakona
uc¢inného do 30. aprila 2022 (dalej ,,Tr. z&k.”) s poukazom na § 138 pism. j) Tr. zdk. formou
spolupachatel'stva podla § 20 Tr. zak. na skutkovom ziklade v hom uvedenom s tym, ze obvineni D.
K., U. L. a V. L. samostatne, ale aj spolo¢énym konanim, po vzajomnych dohodach v dobe najmenej od
mesiaca jul 2021 az do dia 12. novembra 2021, bez opravnenia zadovazovali metamfetamin, ktory mali
bez opravnenia vo svojej drzbe, ako aj na réznych miestach v okrese Y., najmi na adrese F.I U.I, S. L.
XXX/XX, na adrese F. XXX, na adrese P.d’, L.. D.. S. XXXX/XX, na presne nezistenom mieste v k.
u. R. P, pri futbalovom ihrisku v tzv. ,mftvej schranke®, ako aj na inych doposial’ nestotoznenych
miestach, a to za U¢elom vlastného uZivania a predaja odberatelom, pricom obvineni U. L. a V. L. si
metamfetamin zadovazovali od doposial’ nestotoznenej osoby, obvineny D. K. metamfetamin kupoval od
obvineného V. L. a U. L. za cenu 30,- eur za gram, metamfetamin potom d’alej distribuovali ¢iasto¢ne
spolo¢ne a Ciasto¢ne kazdy sdm, obvineny D. K. preddval metamfetamin 1. B. raz tyzdenne po dobu
poslednych 3 rokov, pricom posledného pol roka, t. j. minimalne od mesiaca jin 2021 mu ho predaval
kazdy druhy dein za 10-15,- eur za 3 dieliky v strickacke o objeme asi 2 ml; L. C. predaval



metamfetamin 2-3 krat za mesiac za 50,- eur po dobu 5 rokov; C. B. predaval metamfetamin po dobu
poslednych 2 rokov priblizne 2-3 krat tyzdenne za 10,- eur; J. F.¢ predaval metamfetamin posledné 4
mesiace priblizne 20 krat za 50,- eur; T. Q. daval metamfetamin ako odplatu za vykonanie prac okolo
domu 2-3 krat mesacne po dobu 1 roku; D. P. predaval metamfetamin od leta 2021 2 krat do tyzdia v
mnozstve 2-3 Ciary, pricom kubik predaval za 50,- eur; L. K. daval metamfetamin, nakolko zili v
spolo¢nej domacnosti a spolu ho uzivali asi 8 mesiacov a menovana ho vozila do P., resp. do R. P. 3-4
krat, kde si obvineny K. kupoval pervitin od obvineného L., obvineny U. L. sprostredkaval predaj
metamfetaminu obvinenému K. v obdobi august 2021 az november 2021; I. B. predal 2 krat
metamfetamin v zatavenej strickacke o objeme 2 ml za sumu 20,- eur v presne nezistené dni mesiaca
oktober 2021; F. Q. (stthanému v samostatnom konani, ktorého vina doteraz nebola pravoplatne
preukézand) predal metamfetamin 5 krat za sumu 50,- eur za 2-3 gramy v presne nezistené dni v P. a na
inych miestach; obvinenému L. opakovane daroval metamfetamin v presne nezistené dni v obdobi
august 2021 az november 2021, obvineny V. L. daval metamfetamin I. B. zadarmo celkovo 3 krat, vzdy
2 dieliky v zatavenej striekacke, priblizne v mesiaci oktober 2021 a tiez mu sprostredkoval kipu
metamfetaminu od obvinenému U. L.; F. Q. (stthanému v samostatnom konani, ktorého vina doteraz
nebola pravoplatne preukazana) pred 3 mesiacmi pred zadrzanim zo dia 12. novembra 2021
sprostredkoval predaj metamfetaminu cez obvinené¢ho U. L. v mnozstve 2-3 gramy za 50,- eur a diia 12.
novembra 2021 mu predal metamfetamin v mnozstve 10,036 g s priemernou koncentraciou 75,9 %
hmotnostnych metamfetaminu, obsahujuci 7.617 mg absolitneho metamfetaminu, ¢o zodpoveda 101
davkam drogy za sumu 300 eur,

zaroven dna 12. novembra 2021 D. K. bez opravnenia mal u seba :

1. plastové vrecko s obsahom bieleho kryStalického materidlu s hmotnostou 9,095 g, v ktorom bola
zistena pritomnost’ U€innej latky metamfetamin s priemernou koncentraciou u€innej latky
metamfetaminu 71,9 %, obsahujici 6.539 mg absolitneho metamfetaminu, ktoré mnozstvo zodpoveda
91 beznym davkam drogy,

2. vrecko obsahujuce biely krystalicky material s hmotnostou 683 mg, v ktorom bola zistena
pritomnost’ uc¢innej latky metamfetamin s priemernou koncentraciou u€innej latky metamfetaminu 72,9
%, obsahujuci 498 mg absolutneho metamfetaminu, ktoré mnozstvo zodpoveda 7 beznym jednotlivym
davkam drogy,

3. plastovu strieka¢ku, v ktorej sa nachadzal biely kryStalicky material s hmotnost'ou 323 mg, v ktorom
bola zistena pritomnost ucinnej latky metamfetamin s priemernou koncentraciou ucinnej latky
metamfetaminu 72,7 %, obsahujici 235 mg absolitneho metamfetaminu, ktoré mnozstvo zodpoveda 4
beznym jednotlivym davkam drogy,

4. vrecko, v ktorom sa nachadzal biely krystalicky materidl s hmotnostou 5,293 g, v ktorom bola
zistena pritomnost ucinnej latky metamfetamin s priemernou koncentraciou ucinnej latky
metamfetaminu 71,5 %, obsahujiici 3.784 mg absolutneho metamfetaminu, ktoré mnozstvo zodpoveda
53 beznym jednotlivym davkam drogy a v troch predlozenych vreckach sa nachadzal biely kryStalicky
materidl s celkovou hmotnost'ou 280 mg, v ktorom bola zistena pritomnost’ uc¢innej latky metamfetamin
s priemernou koncentraciou ucinnej latky metamfetaminu 71,8 %, obsahujuci 201 mg absolitneho
metamfetaminu, ktoré mnozstvo zodpoveda 3 beznym jednotlivym davkam drogy,

5. vrecko, v ktorom sa nachadzal ¢iasto¢ne vihky bézovy krystalicky material s hmotnostou 128 mg, v
ktorom bola zistena pritomnost’ t€innej latky metamfetamin s priemernou koncentraciou ucinnej latky
metamfetaminu 70,9 %, obsahujuci 91 mg absolutneho metamfetaminu, ktoré mnozstvo zodpoveda 2
beznym jednotlivym davkam drogy,

6. vrecko, v ktorom sa nachadzal ¢iasto¢ne vihky bézovy krystalicky material s hmotnostou 213 mg, v
ktorom bola zistend pritomnost’ G¢innej latky metamfetamin s priemernou koncentraciou uc¢innej latky
metamfetaminu 63,0 %, obsahujici 134 mg absolitneho metamfetaminu, ktoré mnozstvo zodpoveda 2
beznym jednotlivym davkam drogy,

7. plastové vrecko, v ktorom sa nachadzalo konope s hmotnostou 688 mg s koncentraciou
tetrahydrokanabinolu 10,7 % hmotnostnych, obsahujice 74 mg THC, ktoré mnozstvo zodpoveda 2
beznym jednotlivym davkam drogy, v d’alsom plastovom vrecku sa nachadzalo konope s hmotnost'ou
331 mg s koncentraciou tetrahydrokanabinolu 9,4 % hmotnostnych, obsahujuce 31 mg THC, ktoré
mnozstvo zodpovedd 1 beznej jednotlivej davke drogy a v d’alSom vrecku sa nachadzalo konope o
hmotnosti 758 mg s koncentraciou tetrahydrokanabinolu 7,9 % hmotnostnych, obsahujice 60 mg THC,



ktoré mnozstvo zodpoveda 2 beznym jednotlivym davkam drogy a v plastovom vrecku sa nachadzalo
konope s hmotnostou 251 mg s koncentraciou tetrahydrokanabinolu 2,3 % hmotnostnych, obsahujice
6 mg THC, ktoré mnoZstvo nie je sposobilé ovplyvnit’ psychiku ¢loveka,

8. cigaretu tzv. joint, v ktorom sa nachadzala zmes konope a tabaku s hmotnostou 209 mg s
koncentraciou tetrahydrokanabinolu 6,0 % hmotnostnych, obsahujuce 13 mg THC, ktoré mnozstvo
zodpoveda 1 beznej davke drogy,

9. okruhlu drvicku s oznacenim ,,Amsterdam®, v ktorej sa nachadzalo konope s hmotnostou 933 mg s
koncentraciou tetrahydrokanabinolu 14,4 % hmotnostnych, obsahujuce 134 mg THC, ktoré mnoZstvo
zodpoveda podl'a KEU BA minimalne 2 beznym jednotlivym davkam drogy,

10. platenné modré vrecko ,,Armani Jeans“ v ktorom bolo vrecko s obsahom bézového krystalického
materialu s hmotnostou 101 mg s priemernou koncentraciou 66,8 % hmotnostnych metamfetaminu,
obsahujiici 67 mg absolutneho metamfetaminu, ktoré mnozstvo zodpoveda 1 beznej jednotlivej davke
drogy,

11. vrecko, v ktorom sa nachadzal bézovy kryStalicky material s hmotnostou 14 mg, ktoré nie je
sposobilé ovplyvnit’ psychiku ¢loveka, ktorych hodnota bola v celkovej sume 880,80 eur,

V. L. bez opravnenia mal v osobnom motorovom vozidle F. Y., ECV Y. XXX Y. dtia 12. novembra
2021 a veci ktoré sa nasli pri prehliadke vozidla na zaklade suhlasu prokurétora:

1. Cierno-bielu ponozku a plastové vrecko, v ktorom sa nachadzali d’alSie dve plastové vrecka s
obsahom bieleho krystalického materialu s celkovou hmotnostou 14,396 g, v ktorom bola zistena
pritomnost’ G¢innej latky metamfetamin s priemernou koncentraciou uc¢innej latky metamfetaminu 71,7
%, obsahujuci 10.322 mg absolitneho metamfetaminu, ktoré mnozstvo

zodpoveda 144 beznym jednotlivym davkam drogy, ktorych hodnota bola v sume 791,78 eur,

obvineny U. L. mal v rodinnom dome mikrovédhu na 200 g, ur€enu na vazenie metamfetaminu, pricom
zaroven obvineny U. L. bol rozsudkom Okresného studu Nitra, sp. zn. 21T/132/08 zo dna 15. novembra
2010 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Nitre zo 14. jala 2011, sp. zn. 4To/33/11, pravoplatnym
dina 14. jula 2011, uznany vinnym z obzvla$t zavazného zlo¢inu nedovolenej vyroby omamnych a
psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzania a obchodovania s nimi podl'a § 172 ods. 1
pism. c¢), ods. 2 pism. c¢) Trestného zékona, pricom metamfetamin je v zmysle prilohy ¢. 1 k zakonu ¢.
139/1998 Z. z. o omamnych latkach, psychotropnych latkach a pripravkoch v zneni neskorsich
predpisov zakazany a zaradeny do II. skupiny psychotropnych latok a tetrahydrokanabinol (THC) je v
zmysle tejto prilohy ¢. 1 k zdkonu ¢. 139/1998 Z. z. o omamnych latkach, psychotropnych latkach a
pripravkoch v zneni neskor$ich predpisov zakézany a zaradeny do I. skupiny psychotropnych latok.

Za to okresny sud obvinenému U. L. ulozil podla § 172 ods. 2 Tr. zék. s pouzitim § 36 pism. 1), § 37
pism. m), § 38 ods. 2, ods. 5 Tr. zak., § 39 ods. 2 pism. d), ods. 4 Tr. zak. per analogiam trest odnatia
slobody vo vymere osem rokov a $est’ mesiacov so zaradenim podla § 48 ods. 4 Tr. zak. do Gstavu na
vykon trestu so strednym stupiiom strdzenia, podla § 60 ods. 1 pism. a) Tr. zak. trest prepadnutia veci:
1 ks latkové vrecko s obsahom igelitovych vreciek, 1 ks Skolsky diar s kontaktmi na osoby a
telefonnymi Cislami, 1 ks igelitové vrecko s tlakovym uzaverom s obsahom dalsich vreciek, 1 ks
mobilny telefon zn. 1. s puzdrom Y., 1 ks mobilny telefon zn. M. s biclym zadnym krytom, 1 ks
mobilny telefon s poskodenym displejom zn. L. H., mikrovaha do 200 g, ktorych vlastnikom sa podl'a §
60 ods. 5 Tr. zak. stava §tat a zaroven bol tomuto obvinenému podla § 76 ods. 1, § 78 ods. 1 Tr. zék.
uloZeny ochranny dohl'ad v trvani jeden rok.

Proti uvedenému rozsudku okresného sudu podali obvineny U. L. a rovnako aj prokurator odvolania, na
podklade ktorych Krajsky std v Trnave (dalej ,krajsky sud“) rozsudkom z 3. novembra 2022, ¢.k.
5To/81/2022-1186, v bodoch II. a III. podla § 321 ods. 1 pism. d), pism. e), ods. 2 Tr. por. zrusil
napadnuty rozsudok vo vyroku o treste obvineného U. L. a sam rozhodol podla § 322 ods. 3 Tr. por.
tak, Ze obvinenému ulozil podla § 172 ods. 2 Tr. zak. s pouzitim § 36 pism. 1), § 37 pism. m), § 38 ods.
2 Tr. zak. trest odnatia slobody vo vymere jedendst’ rokov so zaradenim podla § 48 ods. 3 pism. b) Tr.
zak. do Gstavu na vykon trestu s maximalnym stupniom straZenia, podla § 60 ods. 1 pism. a) Tr. zak.
trest prepadnutia veci: 1 ks latkové vrecko s obsahom igelitovych vreciek, 1 ks Skolsky diar s kontaktmi
na osoby a telefonnymi ¢islami, 1 ks igelitové vrecko s tlakovym uzaverom s obsahom dalSich vreciek,
1 ks mobilny telefén zn. 1. s puzdrom Y., 1 ks mobilny telefon zn. M. s bielym zadnym krytom, 1 ks



mobilny telefon s poSkodenym displejom zn. L. H., mikrovaha do 200 g, ktorych vlastnikom sa podla §
60 ods. 5 Tr. zak. stava Stat.

Proti uvedenému rozsudku krajského sudu podal dovolanie obvineny U. L. vo svoj prospech
prostrednictvom obhajcu JUDr. Albina Lancza podanim z 19. juna 2023 (¢. 1. 1346-1350), v ktorom
uviedol, ze okresny sud a krajsky sad vychadzali pri rozhodnutiach z nespravneho posudenia
skutkového a pravneho stavu pri nereSpektovani procesnych ustanoveni a bol uloZzeny neprimerany trest
nerespektujuci zasady ukladania trestu s presahom do porusenia prava na obhajobu, ¢o by malo mat’ za
nasledok zrusenie meritornych rozhodnuti okresného stidu a krajského sudu v Casti o treste a prikazanie
veci na nové prerokovanie a rozhodnutie. Dovolatel’ uplatnil dovolacie dévody podla § 371 ods. 1 pism.
¢), pism. g), pism. h), pism. i) Tr. por., pri¢om namietol tieto zakladné skuto¢nosti:

- dovolanie smeruje primarne k zjednaniu napravy vo vztahu k neprimerane prisnemu trestu, ktory
predstavuje neproporcionalnu perzekiiciu osoby obvineného s poukéazanim na pristup obvineného k veci,
ked’ uz v pripravnom konani sa priznal, olutoval konanie a napomahal pri objastiovani pripadu, ¢o sa
premietlo do vyhlasenia o vine, doslo k vyraznému zjednoduseniu a zl'ah¢eniu d’alSicho postupu sudu, ¢o
mohlo od6évodnit’ zvyhodnenie obvineného v ramci procesu trestania s poukazom na § 39 ods. 2 pism.
d) Tr. zak. per analogiam, obvineny zaroven proaktivne prispieva k odhaleniu dalSej trestnej ¢innosti
mimo prejedndvanej veci, bolo poukdzané, ze v ramci zaistovacich ukonov u obvineného nedoslo k
zabezpeceniu Ziadnej zakazanej latky, obvineny vykonaval pracovnt ¢innost’ v Raktsku a na uzemie SR
chodil len cez vikendy z dovodu navstev syna a z produkovaného dékazného stavu vyplyva, zZe obvineny
realizoval len ob¢asné a zriedkavé zobchodovanie nedovolenych latok, ¢o vyrazne vybocuje z obvyklych
pripadov takychto trestnych ¢inov a oddvodiiuje zhovievavejsi pristup pri ukladani trestu, obzvlast
zavazny zlo¢in pri skutkovom stave ako bol popisany skutkovou vetou sa javi ako neprimerane prisne
hodnotenie a uvedené aspekty by mohli odévodnit’ aplikaciu § 39 ods. 1 Tr. zak.,

- pri posudzovani mechanizmu ukladania trestu neprichadza do ivahy postup v intenciach § 38 ods. 5 a
ods. 6 Tr. zék., nakol’ko predchadzajice odsudenie tvori kvalifikaény znak a podmienil kvalifikaciu
skutku podl'a § 172 ods. 2 pism. a) Tr. zak., pri korelacii skorSich odsudeni poukézal na fakt, ze pri
jednom z nich doslo k upusteniu od potrestania, a preto toto rozhodnutie nemozno povazovat za
odsudzujuci rozsudok, tak ako to vyzaduje Trestny zdkon na sprisiiovanie trestnej sadzby, podla
doktrindlneho vykladu profesora I. T. totiz takéto rozhodnutie treba povazovat za rozhodnutie sui
generis, ktoré nenapliha literu zdkona na tomto Gseku sprisiiovania sadzby; pri posudzovani vy§ky trestu
je nevyhnutné prihliadnut' aj na skor$i trest, ktory obvineny uz vykonal s vymerou presahujiicou
jedenast’ rokov, trest vySe jedenast’ rokov a naitho nadvézujiici d’al§i trest jedendst’ rokov je mozné
vnimat’ drakonicky a neprimerane a nie je vhodné izolovane posudzovat’ skutky len preto, Ze formalne
nie st v stbehu a takym rigidnym postupom dochadza k uloZeniu neprimerane prisneho trestu v rozpore
so zasadami ukladania trestov pri poukazovani na § 34 ods. 1 az ods. 4 Tr. zak. pri ignorovani principu
proporcionality, pretoZze na naplnenie ucelu trestu by postacoval aj trest kratSieho trvania; z pohladu
neprimeraného sprisiiovania trestnej represie poukazal na nalez Ustavného sidu SR, sp. zn. PL. US
106/2011 a z pohl'adu kumulacie vykonov trestu odiiatia slobody nélez Ustavného sudu CR, sp. zn. II.
US 4022/2018 s tym, e uloZeny trest z pohPadu principu spravodlivosti vzhladom na nedavno
vykonany nepodmieneény trest jedenast rokov a osem mesiacov je neprimerane prisny, tvrdy a
nesuladny s cielom a ucelom trestania a apeluje na vhodnost aplikdcie mimoriadnych inStititov
smerujucich k zmierneniu nasledkov, ktoré nastant pri rigidnom a formalistickom uplatneni noriem
trestného prava; tiez poukazal na zasadu trestného prava, podla ktorej by tresty ulozené
spolupachatelom nemali byt diametralne odlisné a na aktualnu rozhodovaciu prax sudov v drogovych
veciach ohl'adom mesta P. v ramci akcii F. s ulozenim trestov odnatia slobody od 8 do 10 rokov pri
pravnej kvalifikacii podla § 172 ods. 4 Tr. zdk., ked k zmierneniu trestov viedlo ich priznanie a
spolupraca a nebolo by spravodlivé, aby ich tresty boli nizSie ako u osoby, ktord sa v ramci trestného
konania spravala totozne, av§ak v omnoho menSom rozsahu, intenzite a Case,

- namietol nespravnu pravnu kvalifikaciu spachania skutku na viacerych osobach podla § 172 ods. 2
pism. ¢) Tr. zak. s poukazom na § 138 pism. j) Tr. zak., ked’ sa malo jednat’ o osoby D. K., V. L., F.

Q. al. B, priCom obchodovanie s osobami D. K. a V. L. je subsumované pod rezim spolupachatel’stva
a nemdze byt vyhodnocované ako naplnenie uvedeného kvalifikacného pojmu,

- v ramci pisomného podania samotného obvineného oznaceného ako ,,Vec: Doplnenie dovolania® z 2.



jala 2023 (¢. 1 1356-1359), tento poukazal na dovody dovolania podla § 371 ods. 1 pism. c¢), pism. i)
Tr. por. ohl'adom poruSenia § 1, § 2 ods. 9, § 163 ods. 3 a § 322 ods. 3 Tr. por. a § 172 ods. 1, ods. 2
Tr. zak. s tym, Ze dovolanie dopliiia proti vyroku o vine a konaniu, ktoré mu predchadzalo a zaroveit
navrhol postupom podla § 380 ods. 4 Tr. por. prerusit vykon rozhodnutia, proti ktorému smeruje
dovolanie, pri¢om namietol, Ze okresny stud pochybil, ked’ prijal obZalobu, ked’ tito nespliala obligatorne
nalezitosti z pohladu skutkového vymedzenia Zalovanej trestnej ¢innosti v rozsahu konkrétnych
jednotlivych ¢iastkovych utokov pokra¢ovacieho trestného ¢inu a kvoli postupu okresného sudu
obvineny v stave Uzkosti a bezmocnosti pristipil k vyhlaseniu o vine, rovnaka vecna namietka ohl'adom
obsahového vyjadrenia vSetkych zdkonnych znakov trestného ¢inu sa tyka aj skutkovej vety rozsudku a
podla obvineného naprick tomu, Ze s vyhlasenim o vine je spojeny obmedzeny revizny prieskum
dovolaciecho stidu vyluéne na zasadné porusenie prava na obhajobu, tak uvedené straca realny zaklad v
pripade, ak sa dostane do kolizie s predmetom zékona a stid nemé procesny zaklad na to, aby dospel k
vyroku o vine za konanie, ktoré sa nezhoduje so vSetkymi znakmi trestnej ¢innosti.

K podanému dovolaniu sa vyjadrila Okresna prokuratira Galanta podanim z 30. juna 2023 (¢. L 1363), v
ktorom navrhla dovolanie obvineného odmietnut’ podla § 382 pism. ¢) Tr. por., pretoZe nebol naplneny
jediny pripustny dovolaci dévod podla § 371 ods. 1 pism. ¢) Tr. por. Ziadne uplatnené namietky nie je
mozné zaradit’ pod dovolacie dovody podla § 371 ods. 1 pism. c), pism. g), pism. h) Tr. por. Pokial’
dovolatel’ namieta, ze by povazoval v jeho pripade za vhodné aplikovat’ inStitit mimoriadneho zniZenia
trestu podla § 39 ods. 1, resp. podla § 39 ods. 2 pism. d), ods. 4 Tr. zak. per analogiam, tieto namietky
nie st subsumovatelné pod ziadny zo zadkonom vymedzenych dovolacich dévodov. Nakolko v
predmetnej veci sud na hlavnom pojednévani prijal vyhlasenie U. L. o vine podla § 257 ods. 7, ods. 8
Tr. por., dané rozhodnutia st v zmysle § 257 ods. 5 Tr. por. napadnutelné¢ dovolanim iba podla § 371
ods. 1 pism. c¢) Tr. por. Uplatneny dovolaci dévod podla § 371 ods. 1 pism. i) Tr. por. nie je pripustny
a namietky, ktoré pod tento spadaji z pohl'adu namietania nespravnosti pravnej kvalifikacie, nemdzu
zalozit’ dévodnost’ dovolania.

Spisovy material bol predlozeny Najvyssiemu stdu Slovenskej republiky (d’alej aj ,,dovolaci sud*) na
rozhodnutie o podanom dovolani 7. augusta 2023 a vec napadla na rozhodnutie do senatu 5T, ktory
podla Rozvrhu prace Najvyssicho sudu Slovenskej republiky na rok 2023 v danom zneni rozhoduje v
zlozeni JUDr. Juraj Kliment, JUDr. Peter Stift a JUDr. Dusan Szabo.

Podla § 369 ods. 1 Tr. por. dovolanie z dévodov § 371 pod4 minister spravodlivosti len na podnet.
Podnet méZe podat’ osoba, ktorej zakon nepriznava pravo na podanie dovolania okrem osoby, ktora
nesplia podmienku dovolania uvedenti v § 372 ods. 1 Tr. por.

Podla § 369 ods. 2 Tr. por. proti pravoplatnému rozhodnutiu stidu druhého stupiia moze podat
dovolanie z dovodu uvedeného v § 371 ods. 1

a) generalny prokurator proti ktorémukol'vek vyroku,

b) obvineny vo svoj prospech proti vyroku, ktory sa ho priamo tyka.

Podla § 371 ods. 1 pism. ¢) Tr. por. dovolanie mozno podat, ak zdsadnym spdsobom bolo porusené
pravo na obhajobu.

Podl'a § 371 ods. 1 pism. g) Tr. por. dovolanic mozno podat’, ak rozhodnutie je zaloZzené na doékazoch,
ktoré neboli sidom vykonané zakonnym sposobom.

Podla § 371 ods. 1 pism. h) Tr. por. dovolanie mozno podat’, ak bol uloZeny trest mimo zdkonom
ustanovenej trestnej sadzby alebo bol ulozeny taky druh trestu, ktory zdkon za prejednavany trestny ¢in
nepripusta.

Podla § 371 ods. 1 pism. i) Tr. por. dovolanie mozno podat’, ak rozhodnutie je zalozené na nespravnom
pravnom posudeni zisteného skutku alebo na nespravnom pouziti iného hmotnopravneho ustanovenia;
spravnost a uplnost’ zisteného skutku v§ak dovolaci sid neméze skiimat’ a menit’.



Podla § 372 ods. 1 Tr. por. opravnené osoby okrem ministra spravodlivosti m6zu podat’ dovolanie len
vtedy, ak vyuzili svoje zdkonné prévo podat’ riadny opravny prostriedok a o iom bolo rozhodnuté.
Obvineny a osoby uvedené v § 369 ods. 5 moézu podat’ dovolanie aj vtedy, ak riadny opravny
prostriedok podal prokurator alebo poSkodeny a odvolaci sid rozhodol v neprospech obvineného.
Generalny prokurator méze podat’ dovolanie aj vtedy, ak riadny opravny prostriedok podal obvineny a
odvolaci sud rozhodol v jeho prospech.

Podla § 382 pism. ¢) Tr. por. dovolaci sud na neverejnom zasadnuti uznesenim, bez preskiimania veci,
odmietne dovolanie, ak je zrejmé, Ze nie su splnené dévody dovolania podla § 371.

Podla § 257 ods. 5 Tr. por. ak obzalovany na hlavnom pojednadvani vyhlasil, Ze je vinny zo spachania
skutku alebo niektorého zo skutkov uvedenych v obzalobe alebo urobil vyhlasenie podla odseku 4, sud v
tomto rozsahu postupuje primerane podla § 333 ods. 3 pism. ¢), pism. d), pism. f), pism. g), pism. h) a
zaroven obzalovaného pouci, Ze sidom prijaté vyhlasenie o vine, ako aj sidom prijaté vyhlasenie, ze
nepopiera spachanie skutku uvedeného v obzalobe, je neodvolatelné a v tomto rozsahu nenapadnutelné
odvolanim ani dovolanim okrem dovolania podla § 371 ods. 1 pism. ¢) Tr. por.

Po predlozeni veci Najvys$si sud Slovenskej republiky ako dovolaci sud (§ 377 Tr. por.) predbezne
preskimal dovolanie obvineného spolu s predlozenym spisovym materidlom a zistil, ze dovolanie je
pripustné [§ 368 ods. 1, ods. 2 pism. h) Tr. por.], bolo podané opravnenou osobou [§ 369 ods. 2 pism.
b) Tr. por.], po vy€erpani riadnych opravnych prostriedkov (§ 372 ods. 1 Tr. por.), prostrednictvom
obhajcu (§ 373 ods. 1 Tr. por.), v zdkonom ustanovenej lehote (§ 370 ods. 1 Tr. por.), na mieste, kde
mozno tento mimoriadny opravny prostriedok podat’ (§ 370 ods. 3 Tr. por.) a spiia aj nevyhnutné
obsahové nalezitosti (§ 374 Tr. por.). Zaroven, ale zistil, ze podané dovolanie je potrebné odmietnut’ na
neverejnom zasadnuti podla § 382 pism. ¢) Tr. por., pretoze je zrejmé, Ze nie st splnené dovody
dovolania podla § 371 ods. 1 Tr. por.

Najvyssi sud Slovenskej republiky pripomina, Ze dovolanie je mimoriadny opravny prostriedok uréeny
na napravu v zakone vyslovne uvedenych procesnych a hmotnopravnych pochybeni studov a
predstavuje vynimo¢né prelomenie zasady nezmenitelnosti pravoplatnych rozhodnuti, ktora je doéleZitou
zarukou stability pravnych vzt'ahov a pravnej istoty. Tato vynimo¢nost’ je vyjadrena prave obmedzenymi
moznostami pre podanie dovolania, aby sa Sirokym uplathovanim tohto mimoriadneho opravného
prostriedku nezakladala d’alSia opravnd inStancia na urovni riadneho opravného prostriedku. Dovolanie
preto mozno podat’ iba proti niektorym druhom stdnych rozhodnuti vydanych v trestnom konani (st
vyslovne uvedené v § 368 ods. 2 Tr. por., pri¢om minister spravodlivosti méze podat’ dovolanie aj proti
rozhodnutiam uvedenym v § 371 ods. 2 Tr. por.), a to iba z dovodov taxativne uvedenych v ustanoveni
§ 371 Tr. por. a dovod dovolania sa musi v dovolani vzdy uviest' (§ 374 ods. 2 Tr. por.), pricom
dovolaci sud je viazany uplatnenymi vecnymi dévodmi dovolania (dovolatelom vytykanymi chybami) a
neuvedenych pochybeni (§ 374 Tr. por., § 385 Tr. por.). Dovolaci sud pri naprave namietanych
pochybeni preskumava v zasade tie nedostatky, ktoré boli preskimavané uz v odvolacom konani a
neboli napravené odvolacim sudom, ako aj pochybenia sposobené odvolacim sidom. Tomu zodpoveda
aj obmedzenie moznosti podat’ dovolanie v pripade, ked’ neboli vyuzité riadne opravné prostriedky (§
372 ods. 1 Tr. por.) a povinnost’ obsahovo namietat’ skuto¢nosti zname v pdvodnom konani zakladajice
niektoré z dovolacich dévodov najneskér v odvolacom konani (§ 371 ods. 4 Tr. por.). Obsah konkrétne
uplatnenych vytykanych chyb a tvrdeni, o ktoré sa v dovolani opiera existencia ur¢itého dovolacieho
dovodu, by mal vecne zodpovedat’ zdkonnému vymedzeniu takého dovolacieho dévodu podla § 371
ods. 1 Tr. por. Ak podané dovolanie iba formalne odkazuje na prislusné ustanovenie upravujice dovody
dovolania, pricom v skuto¢nosti obsahuje argumenty a tvrdenia stojace mimo uplatneného dovolaciecho
dévodu alebo iného dovolacicho dévodu podla § 371 ods. 1 Tr. por., ide o dovolanie, ktoré je potrebné
podla § 382 pism. ¢) Tr. por. odmietnut’.

Uplatnené dovolacie namietky je potrebné v zasade rozdelit' do dvoch skupin vzhladom k tomu, Ze zo



spisu vyplyva, Ze dovolatel’ na hlavnom pojednavani k obzalobe urobil vyhlasenie, Ze je vinny, ktoré aj
okresny sud prijal a dokazovanie sa v jeho pripade vykonédvalo len ohladom vyrokov o treste a
ochrannom opatreni, pri€om aj vo veci podané odvolanie obvineného proti rozsudku okresného sudu sa
mohlo u¢inne tykat iba tychto vyrokov vzhladom na znenie § 307 ods. 1 pism. b) Tr. por., podla
ktorého mdze obvineny napadntt’ rozsudok odvolanim pre nespravnost’ vyroku, ktory sa priamo tyka,
okrem vyroku o vine v rozsahu, v ktorom sud prijal jeho vyhlasenie, Ze je vinny alebo Ze nepopiera
spéchanie skutku uvedeného v obzalobe.

Do prvej skupiny dovolacich namietok treba preto zaradit’ tie, ktorych podstatou je namietanie vyroku o
vine a konanie mu predchadzajice, v ramci ¢oho dovolatel v zisade namieta nespravnu pravnu
kvalifikiciu  skutku, nedostatoéné skutkové vymedzenie jednotlivych Ciastkovych utokov
pokracovacieho trestného €inu a z tohto dovodu aj predtym prijatie obzaloby okresnym sudom.
Dovolaci sud uvadza, zZe ticto namietky tykajuce sa vyroku o vine su irelevantné, ked’ze obvineny (ani
prokurator) proti vyroku o vine nepodal odvolanie, a teda nie je splnend podmienka uvedena v § 369
ods. 2 pism. b) Tr. por., podla ktorého mdze obvineny podat dovolanie iba proti pravoplatnému
rozhodnutiu stidu druhého stupiia, resp. v § 372 ods. 1 Tr. por., podl'a ktorého opravnena osoba moze
podat’ dovolanie len vtedy, ak vyuzila svoje zdkonné pravo podat’ riadny opravny prostriedok, pri¢om
tento by muselo byt redlne mozné podat’ proti vyroku o vine zo strany obvineného (nie je urcujuci obsah
jeho odvolania), ¢o vSak zakon nepripusta, pokial' na hlavnom pojednavani k obzalobe vyhlasil podla §
257 ods. 1 pism. b) Tr. por., Ze je vinny.

Z vys$ie citované¢ho ustanovenia § 257 ods. 5 Tr. por. vyplyva, ze dovolanie mozno podat’ aj proti
odsudzujucemu rozsudku okresného sudu, ktory bol vydany po prijati vyhlasenia obvineného o priznani
viny ohladom vyroku o vine, resp. proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym bolo rozhodnuté o
odvolani smerujicom proti inym vyrokom, pricom vSak v tomto ustanoveni nie je S$pecifikovany
subjekt, ktorému toto pravo prislicha. Taky subjekt, opravnent osobu podla § 369 Tr. por. na podanie
dovolania v pripade, ak sud podla § 257 ods. 7 Tr. por. prijme vyhldsenie obvineného na hlavnom
pojednavani, Ze je vinny, je nevyhnutné odvodit’ z dal§ich ustanoveni Trestného poriadku. Z vysSie
citovaného ustanovenia § 369 ods. 2 Tr. por. vyplyva, Ze obvineny moéze napadnit’ dovolanim iba
rozhodnutie druhostupiiového sudu, ktorym bolo pravoplatne vo veci rozhodnuté, resp. podmienkou
pripustnosti podania dovolania obvinenym je, Zze vydaniu rozhodnutia predchadzalo dvojin§tanéné
konanie, ¢o nie je prejednavand vec (ohl'adom dovolanim napadnutého vyroku o vine), ked’ze obvineny
nepodal odvolanie ohl'adom vyroku o vine, resp. v pripade prijatia okresnym sudom jeho vyhlasenia, ze
je vinny, také odvolanie podla zdkona podat’ ani nemohol. Z uvedené¢ho potom logicky vyplyva, Zze v
takomto pripade je subjektom opravnenym na podanie dovolania iba minister spravodlivosti podla vyssie
citovaného ustanovenia § 369 ods. 1 Tr. por. Ustanovenia § 369 ods. 1, ods. 2 Tr. por. neoddelitelne
nadvidzuji na § 257 ods. 5 Tr. por., pricom zrozumitelne a jednozna¢ne vymedzuji subjekty opravnené
podat’ dovolanie a okruh rozhodnuti, ktoré moézu dovolanim napadnut, a teda proti rozhodnutiu
vydaného na zaklade stidom prijatého vyhlasenia obvineného, ze je vinny, mdze pri napadnuti vyroku o
vine podat’ dovolanie iba minister spravodlivosti a ohl'adom dovolacicho dévodu podla § 371 ods. 1
pism. c¢) Tr. por., priCom tento zaver vyplyva aj z ustalenej sidnej praxe (stanovisko trestnopravneho
kolégia NajvysSieho sudu SR z 10. juna 2019, sp. zn. Tpj 26/2019, S 14/2019 a R 12/2017). Z
uveden¢ho vyplyva, ze obvineny v prejednavanej veci nie je opravnenou osobou na podanie dovolania,
ktorym napada vyrok o vine a v danej Casti dovolaci sud nebol opravneny podla zdkona vecne
posudzovat’ dovolacie namietky tykajice sa viny a pokial’ by dovolanie obsahovalo len tieto namietky,
muselo by byt odmietnuté ako podané neopravnenou osobou podla § 382 pism. b) Tr. por.

Do druhej skupiny dovolacich namietok patria tie, ktorymi dovolatel namieta skutocnosti ohl'adom
uloZeného trestu, v pripade ktorych dovolaci sud po ich vecnom posudeni zistil, Ze nenapliiaji Ziadny z
uplatnenych dovolacich dévodov ani iny dovolaci dovod podla § 371 ods. 1 Tr. por.

Dovolatel' v dovolani uplatnil dovolacie dévody podla § 371 ods. 1 pism. c¢), pism. g), pism. h) a pism.
i) Tr. por., pricom vSak neSpecifikoval v pripade uplatnenych vecnych pochybeni ich jednotlivé
podradenie pod urcity dovolaci dévod. Uvedené vSak nie je prekazkou posudenia vecnych namietok,



resp. vytykanych pochybeni v dovolani, ked’Zze podl'a ustalenej sudnej praxe viazanost’ dovolacieho sidu
dovodmi dovolania, ktoré st v ilom uvedené, sa tyka vymedzenia chyb napadnutého rozhodnutia a nie
pravnych dovodov dovolania uvedenych v fiom v stulade s § 374 ods. 2 Tr. por. z hladiska ich
hodnotenia podl'a § 371 Tr. por., pricom ak dovolaci sud zisti chybu rozhodnutia vecne Specifikovanu
dovolatelom, ktorej pri jej spravnej pravnej kvalifikacii zodpoveda iny dévod dovolania podla § 371 ods.
1 Tr. por., nez ktory dovolatel’ uviedol v dovolani v zmysle § 374 ods. 2 Tr. por., dovolaci sud zistent
chybu podradi pod dovolaci dévod zodpovedajici zdkonu (primerane R 120/2012).

UloZeny trest je v zdsade mozné namietat’ v dovolani podanom obvinenym z pohladu dovolacich
dovodov podla § 371 ods. 1 pism. h) a pism. i) Tr. por. Podl'a ustilenej sudnej praxe (stanovisko
trestnopravneho kolégia Najvy$Sicho sudu SR zo 14. juna 2010, sp. zn. Tpj 46/2010, S 5/2011)
vzéjomny vztah tychto dovolacich dovodov je taky, Ze dovolaci dovod podla § 371 ods. 1 pism. i) Tr.
por. je v§eobecnym hmotnopravnym dévodom a dovolaci dévod podla § 371 ods. 1 pism. h) Tr. por.
Specialnym hmotnopravnym dévodom vzt'ahujucim sa k vyroku o treste a z logiky tohto vztahu potom
vyplyva, ze samotny vyrok o treste okrem pripadov nespravnej aplikacie ustanoveni kogentnej povahy
viaZzucej sa k rozhodovaniu o treste mdze byt napadnuty prostrednictvom nie vSeobecného, ale len
prostrednictvom $pecidlneho dovolacieho dovodu, ktory sa viaze k takému vyroku. VSeobecné hladiské
stanovené pre volbu druhu trestu a jeho vymery v § 34 ods. 1, ods. 3, ods. 4 Tr. zak. a nasl a na
rozdiel od ustanoveni § 41 Tr. zak. a § 42 Tr. zak. o ukladani ahrnného, spolo¢ného a stthrnného trestu
alebo ustanovenia § 47 ods. 2 Tr. zak., ktoré su taktieZ hmotnopravne, ale kogentnej povahy, nemozno
podradit’ pod ,,nespravne pouzitic iného hmotnopravneho ustanovenia“ zakladajuce dovolaci dévod podla
§ 371 ods. 1 pism. i) Tr. por. Pokial’ nejde o situaciu, ked’ vyrok o treste neméze obstat’ v dosledku
toho, Ze je chybny vyrok o vine, mozno vyrok o treste napadniit’ z hmotnopravnej pozicie zasadne len
prostrednictvom dovolaciecho dévodu podla § 371 ods. 1 pism. h) Tr. por. Podl'a tohto stanoviska
dovolaci doévod podl'a § 371 ods. 1 pism. h) Tr. por. nie je naplneny tym, Ze obvinenému nebol ulozeny
trest za pouzitia § 39 Tr. zak., v dbsledku ¢oho uloZeny trest ma byt neprimerany, lebo pokial’ sud
nevyuzil modera¢né opravnenie podl'a uvedeného ustanovenia a trest vymeral v rdmci neznizenej trestnej
sadzby, nemozno tvrdit, Ze trest bol ulozeny mimo trestni sadzbu stanovenu Trestnym zakonom za
trestny ¢in, z ktorého bol obvineny uznany za vinného, pricom nepouZitie ustanovenia § 39 Tr. zak.
nezaklada ziadny dovolaci dévod. Obdobne podla R 51/2014 namietka nepouzitia ustanovenia § 39 Tr.
zak. nezaklada ziaden z dovodov dovolania podla § 371 ods. 1 Tr. por. a tento je dany podla § 371 ods.
1 pism. h) Tr. por. iba v pripade nadmietky nespravneho pouzitia ustanovenia § 39 Tr. zék. pri uloZeni
trestu pod dolnt hranicu zdkonom stanovenej trestnej sadzby, ak nie je opreté o Ziadnu skuto¢nost’,
ktora by zakonny dovod pre takyto potup zakladala.

Pokial’ dovolatel namieta prisnost’ uloZzeného trestu z pohladu vSeobecnych hladisk ukladania trestu
ustanovenych v § 34 Tr. z&k. (s vynimkou namietania uloZenia druhu trestu alebo jeho vymery v
rozpore s Trestnym zakonom), predtym vykonaného nepodmienecného trestu odnatia slobody,
neaplikovanie ustanovenia § 39 ods. 1 Tr. zak., resp. § 39 ods. 2 pism. d) Tr. zdk. per analogiam o
mimoriadnom zniZzeni trestu, ulozenic miernejSich trestov odnatia slobody spoluobvinenému alebo
pachatelom v inych trestnych veciach ¢i inymi obdobnymi skuto¢nost’ami, tak dovolaci sud uvadza, ze
jednak nepouzitie ustanovenia o mimoriadnom znizeni trestu podla § 39 Tr. zdk. nezaklada Ziadny
dovolaci dovod a jednak posudenie primeranosti ¢i neprimeranosti ulozeného trestu nespada pod Ziadny
z dovolacich dévodov podla § 371 ods. 1 Tr. por., resp. pdsobnost dovolacieho sidu je v tomto smere
obmedzena len na posudenie, ¢i bol trest uloZzeny mimo zakonom ustanovenej trestnej sadzby alebo bol
uloZeny taky druh trestu, ktory zakon za dany trestny ¢in nepriptsta [§ 371 ods. 1 pism. h) Tr. por.],
¢o prejedndvany pripad nie je. Obvinenému bol ulozeny trest podla § 172 ods. 2 Tr. zdk. v ramci
zakonom ustanovenej trestnej sadzby trestu odiatia slobody (desat’ rokov az patnast’ rokov) pri zisteni
jednej pol'ah¢ujicej okolnosti a jednej pritazujucej okolnosti s pouzitim § 38 ods. 2 Tr. zak. vo vymere
jedenast’ rokov, ¢ize bol ulozeny druh trestu, ktory zakon priptista a vo vymere v ramci zakonom
ustanovenej trestnej sadzby. Krajsky std pritom v napadnutom rozsudku (strany 22 a 23) uviedol
konkrétne skuto¢nosti, ktoré ho viedli k tomu, Ze okresnym sudom ulozeny trest odiiatia slobody pod
dolnt hranicu zdkonom ustanovenej trestnej sadzby s analogickym pouzitim § 39 ods. 2 pism. d), ods. 4
Tr. zak. povaZzoval za neprimerany a ulozeny v rozpore s Trestnym zakonom, resp. dévody, ktoré ho



viedli k zdveru o nemoznosti zlozenia trestu odiatia slobody pod dolnti hranicu zdkonom ustanovenej
trestnej sadzby (ich podstatou bola Specidlna recidiva ohladom dilerstva drog, predoslé opakované
odsudenia obvineného, resp. spachanie trestného ¢inu kratko po vykone trestu odnatia slobody), takze aj
obsah napadnutého meritorneho rozhodnutia je z pohladu uloZeného trestu odiatia slobody relevantnym
sposobom zddvodneny. V tomto ohlade dovolaci sid pripomina, ze podla ustilenej sudnej praxe
(stanovisko trestnopravneho kolégia NajvysSicho sadu SR z 27. juna 2017, sp. zn. Tpj 55/2016, S
44/2017) pouzitie ustanoveni § 39 ods. 2 pism. d), ods. 4 Tr. zdk. per analogiam v pripade sudom
prijatého vyhlasia obvineného, Ze je vinny, je len moznostou, nie povinnostou sudu, t. j. také vyhlasenie
nezakladd automaticky povinnost stidu postupovat’ podla tychto ustanoveni o mimoriadnom znizeni
trestu a sud o ich aplikovani ¢i neaplikovani rozhodne na zaklade postudenia okolnosti, na ktoré ma
prihliadat’ pri uréovani druhu trestu a jeho vymery.

Z uvedenych skuto¢nosti vyplyva, ze z pohladu uplatnenych vecnych nadmietok ohl'adom ulozeného
trestu odnatia slobody (dovolatel’ nenamietal uloZenie trestu prepadnutia veci ani ulozenie ochranného
opatrenia) dovolaci sud nezistil ani zdsadné porusenie prava na obhajobu podla § 371 ods. 1 pism. ¢) Tr.
por. (tento dovolaci dévod nie je splneny pri akomkol'vek poruSeni prava na obhajobu, ale zakon
vyzaduje, aby bolo také pravo poruSené zdsadnym spdsobom, ktorym je predovSetkym poruSenie
ustanoveni o povinnej obhajobe, resp. porusenie inych procesnych ustanoveni obdobného charakteru a
zavaznosti tykajucich sa tohto prava) ani Ze by podla § 371 ods. 1 pism. g) Tr. por. bolo rozhodnutie z
pohladu ulozeného trestu zalozené na dokazoch, ktoré neboli sidom vykonané zakonnym spdsobom
(porusenie zakona pri vykonani dokazov svojou povahou a zavaznostou musi zodpovedat’ poruSeniu
prava na spravodlivé stidne konanie podl'a ¢l. 6 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd
vzhladom na charakter dovolania ako mimoriadneho opravného prostriedku a k naplneniu tohto
dovolacicho dévodu moéze v zasade dojst’ iba vtedy, ak mal negativny materidlny dopad na prava
obvineného z pohladu, Ze odsudenie obvineného bolo zaloZzené vyluéne alebo v rozhodujucej miere na
spochybiiujicom dokaze).

Z pohladu posudzovania primeranosti ¢i neprimeranosti ulozeného trestu odnatia slobody st teda
uplatnené namietky irelevantné, resp. v pripade namietania rozpornosti so zdkonom ulozené¢ho druhu
trestu a jeho vymery, i8lo by o ndmietky nedévodné. Dovolaci stid k danym namietkam napriek tomu
pre Uplnost uvadza, ze ohladom poukazovania na predtym ulozeny trest odnatia slobody vo veci
Okresného sudu Nitra, sp. zn. 21T/132/2008 vo vymere jedenast’ rokov a osem mesiacov, tak tento bol
podla odpisu registra trestov dovolatela vykonany 21. méja 2021, pricom dovolatel’ sa trestného ¢inu v
prejednavanej veci dopustil az néasledne (podla skutkovej vety v obdobi od mesiaca jul 2021 do 12.
novembra 2021), takze v danom pripade nepripadala do tivahy ani pripadna aplikacia ustanovenia § 43
Tr. zak. o d’alSom treste (ide o recidivu po vykonani trestu odiatia slobody). Obdobne pokial’ dovolatel
poukazoval, Ze neprichadzal do uvahy postup podla § 38 ods. 5, ods. 6 Tr. zk., tak tieto ustanovenia
neboli krajskym sudom v napadnutom rozsudku pri ukladani trestu aplikované, resp. pokial’ bolo
dovolatelom poukazované na jedno z predoslych odsudeni, Ze doslo k upusteniu od potrestania, tak z
odpisu registra trestov dovolatel'a vyplyva, ze malo dojst’ k upusteniu od uloZenia suhrnného trestu, ¢o je
v zésade iny spdsob rozhodnutia ako uvadza dovolatel. Pokial’ dovolatel’ poukazuje na miernejsie tresty
odnatia slobody uloZené spoluobvinenému ¢i v inych trestnych veciach, tak uvedené nie je urcujice,
ked’ze kazdého obvineného ¢i trestnu vec treba posudzovat’ osobitne z pohl'adu zésad ukladania trestov a
napriklad spoluobvinenému V. L. bol na rozdiel od dovolatel'a ukladany trest odiatia slobody podla §
172 ods. 1 Tr. zék. a napokon aj v jeho pripade krajsky std ako odvolaci sid na rozdiel od okresného
sudu nepouzil pri ukladani trestu ustanovenie § 39 Tr. zak. o mimoriadnom znizeni trestu.

Zaverom dovolaci sud uvadza, Ze pokial’ sa k niektorej z uplatnenych dovolacich namietok vyslovne
nevyjadril, povazoval ju za nepodstatnii vzhl'adom na vys$ie nim uvedené skutoCnosti a argumenty, na
zaklade ktorych by nemohla taka namietka sposobit’ iné rozhodnutie dovolacicho sidu o podanom
dovolani.

Na zéklade uvedenych skuto¢nosti dovolaci sud zistil, Ze podanym dovolanim nebol splneny Ziadny
dovod dovolania podl'a § 371 ods. 1 Tr. por., a preto na neverejnom zasadnuti dovolanie podla § 382



pism. ¢) Tr. por. odmietol.
Kedze v pripade podaného dovolania pri jeho predbeznom preskiimani nebolo zistené, ze by bol splneny
doévod dovolania podl'a § 371 ods. 1 Tr. por., dovolaci sud nezistil dovod na preruSenie vykonu trestu

odnatia slobody u dovolatel'a podla § 380 ods. 4 Tr. por.

Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom jednomyselne.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu nie je pripustny opravny prostriedok.
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