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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore Zzalobcu K. K., nar. E., trvale bytom B., pravne zastipeny:
Advokatska kancelaria VASIL, & partners, s. 1. 0., so sidlom Kogice, Kupeckého 320/33, ICO: 47 240
482, proti zalovanym 1/ W. T., 2/ T. C., 3/ H. C., 4/ T. T., 5/ P. T., vSetci zalovani ako nezisteni
vlastnici zastipeni Slovenskym pozemkovym fondom, so sidlom Bratislava, Badkova cesta 36, 1CO: 17
335 345, o zrusenie a vyporiadanie podielového spoluvlastnictva, vedenom na Okresnom sude Tren¢in
pod sp. zn. NM-5C/6/2020, o dovolani Zalobcu proti rozsudku Krajského sudu v Tren¢ine z 9. augusta
2023 sp. zn. 5Co0/24/2023, takto

rozhodol:

Dovolanieodmieta.

Zalovanym 1/ az 5/ p r iz n & v a narok na nahradu trov dovolacicho konania v plnom rozsahu.

Odovodnenie

1. (P6vodne) Okresny sud Nové Mesto nad Vahom (dalej len ,,sud prvej inStancie®) rozsudkom z 1.
februara 2023 ¢. k. 5C/6/2020-149 zrusil podielové spoluvlastnictvo Zalobcu a zalovanych 1/ - 5/ k
nehnutelnostiam evidovanym Okresnym tGradom B. na 1. v. ¢islo XXXX k. 0. T., obec T., okres B,
parcela reg. ,,E, €. 15345, €. 15346, €. 15347 tak, ze nehnutelnosti v celosti prikdzal do vyluéného
vlastnictva Zalobcu (vyrok I.). Zalobcovi ulozil povinnost’ zaplatit® Zalovanému 1/ ako nahradu za
spoluvlastnicky podiel 765,33 Eur (vyrok II.). Zalobcovi uloZil povinnost' zaplatit Zalovanému 2/
nadhradu za spoluvlastnicky podiel 85,03 FEur (vyrok IIL.). Zalobcovi ulozil povinnost zaplatit’
7alovanému 3/ nahradu za spoluvlastnicky podiel 85,03 Eur (vyrok IV)). Zalobcovi ulozil povinnost
zaplatit Zalovanému 4/ nahradu za spoluvlastnicky podiel 255,11 Eur (vyrok V.). Zalobcovi ulozil
povinnost® zaplatit’ Zalovanému 5/ nahradu za spoluvlastnicky podiel 1.020,44 Eur (vyrok VI.). Zalobcu
zaviazal na povinnost’ zaplatit’ Zalovanym 1/ - 5/ nahradu stanovenu vo vyroku II. - VI. na depozi¢ny
ucet Slovenského pozemkového fondu (vyrok VII.). Wslovil, Ze ziadna zo stran sporu nema pravo na
nahradu trov konania (vyrok VIIL.) a zZalobcovi narok na nahradu trov odvolacicho konania nepriznal
(vyrok IX.).

1.1. Zalobca sa Zzalobou doméhal zruSenia a vyporiadania podielového spoluvlastnictva tak, Ze



nehnutelnosti budd prikdzané do jeho vyluéného vlastnictva s povinnostou vyplaty finanéného
vyrovnania na ucet Slovenského pozemkového fondu finanéni sumu 147,89 Eur. Stud rozhodnutie
pravne odévodnil s poukazom na § 136, § 141 ods. 1 Obc¢ianskeho zédkonnika a § 23 ods. 1 zakona €.
180/95 Z. z. Mal preukazané, ze pozemok, ktory je predmetom prejednavaného sporu, je v podielovom
spoluvlastnictve Zalobcu a zZalovanych, ktori su ako neznami vlastnici zastipeni v zmysle § 16 ods. 2
zakona ¢. 180/95 Z. z. Slovenskym pozemkovym fondom. Sud nezistil existenciu dévodov osobitného
zretela, ktoré by branili zruSeniu spoluvlastnictva a jeho vyporiadaniu a rozhodol tak, Ze podielové
spoluvlastnictvo stran sporu zrusil. Co sa tyka spdsobu vyporiadania podielového spoluvlastnictva,
realna delba vzhl'adom na umiestnenie, pristup, vymeru, charakter a velkost’ pozemkov tu nie je mozna
s odkazom na zékaz drobenia pozemkov v ustanoveni § 23 ods. 1 zakona ¢. 180/95 Z. z. Preto rozhodol
tak, ze prikazal pozemok do vyluéného vlastnictva zalobcu, priom s tymto spésobom vysporiadania
Slovensky pozemkovy fond suhlasil. Pri skiimani, akd je primerand ndhrada za nehnutelnost’ sud
vychadzal z ceny obvyklej v danom mieste v dobe rozhodovania s tym, Ze podl'a stanoviska Najvyssieho
sudu SR Cpj/30/97 primerani nahradu treba chapat’ ako hodnotovy ekvivalent vyjadritelny v peniazoch
umoziujici podla miestnych podmienok obstaranic podobnej veci aka bola predstavovana podielom
spoluvlastnika, ktory bol prisudeny ostatnym spoluvlastnikom. V stilade s tymto pravnym nazorom pri
urceni vySky primeranej ndhrady nevychadzal zo znaleckého posudku Ing. Pavla Ganzarcika, z ktorého
vyplyva cena nehnutelnosti 0,22 Eur za 1 m2, ale z ceny, za ktori svoj spoluvlastnicky podiel
nadobudol samotny Zzalobca. Takto urcena cena podla ndzoru sudu najobjektivnejSie preukazuje
skutoénost’, za aki cenu sa v danom mieste a ¢ase nadobudaju porovnatel'né nehnutel’nosti, a to napriek
¢asovému odstupu do uzavretia predmetnej kupnej zmluvy z aprila roku 2016, vzhl'adom na zisadu
kontradiktornosti konania a skuto¢nost, ze na preukdzanie vSeobecnej ceny nehnutelnosti Ziadna zo
stran sporu nenavrhla iné novsie dokazy ako tie, ktoré sid vyhodnotil vyssie. Preto sud ulozil Zalobcovi
povinnost’ vyplatitt Zalovanym 1/ - 5/ celkovii sumu 2.210,96 Eur ako primerani ndhradu za
spoluvlastnicky podiel na ucet zastupcu Zalovanych, pricom nahradu jednotlivym Zalovanym vy¢islil tak,
ako je uvedené vo vyroku. O trovach konania rozhodol podla § 255 ods. 1, § 257, § 262 ods. 1 a § 396
ods. 1, 3 CSP.

2. Krajsky sud v Trenéine (d’alej len ,,odvolaci sud“) o odvolani zalobcu rozhodol rozsudkom z 9.
augusta 2023 ¢. k. 5C0/24/2023-180 tak, Ze rozsudok sudu prvej inStancie potvrdil a vyslovil, ze
zalovany nema narok na nahradu trov odvolacicho konania. Rozhodol bez nariadenia odvolacicho
pojednévania a dospel k zaveru, ze rozsudok sudu prvej inStancie je potrebné ako vecne spravny
potvrdit’ podla § 387 ods. 1 a 2 CSP. Zalobca v odvolani namietal sidom uréent vysku nahrady za
spoluvlastnicky podiel zalovanych. Nesthlasil s tym, akos asud prvejinStancie vysporiadal so
stukromnym znaleckym posudkom predlozenym zalobcom, ked’ z ceny v iom ur¢enej nevychadzal, ale
z kupnej zmluvy, na zaklade ktorej nadobudol spoluvlastnicky podiel k predmetnym nehnutelnostiam
zalobca od iného podielového spoluvlastnika.

2.1. Odvolacisud k odvolacej namietke uviedol, Z e znalecky posudok j e len jednym z viacerych
dokazov, na zéaklade ktorého mozno zistit' primerani nahradu za vyporiadavany podiel. Sud prvej
inStancie pri stanoveni vyplaty vychadzal zo stanoviska Najvyssiecho sadu SR sp. zn. Cpj/30/97, podla
ktorého primerant nahradu je treba chapat’ ako hodnotovy ekvivalent vyjadreny v peniazoch umoziujici
podla miestnych podmienok obstaranie podobnej veci, aké bola predstavovana podielom spoluvlastnika,
ktory bol prisudeny ostatnym spoluvlastnikom. Odvolaci sud uviedol, Ze znalec vychadzal pri oceniovani
nehnutelnosti a stanoveni primeranej nahrady pri vyplate z ceny stanovenej formou polohovej
diferenciacie, pricom sud prvej inStancie vychadzal z kupnej ceny za nehnutelnost, za ktoru ziskal
samotny zalobca podiel v spornej nehnutelnosti. Tento postup povazuje odvolaci sud za korektny a
spravny prave s prihliadnutim na ta skuto¢nost, Ze je to prave zalobca, ktory ziskal podiel na danej
nehnutelnosti od iného podiclového spoluvlastnika za trhovil cenu, ktori mozno povazovat s
prihliadnutim na polohu danej nehnutelnosti, spésob vyuzitia danej nehnutelnosti za najobjektivnejSie
kritérium pri stanoveni hodnoty primeranej ndhrady vo¢i zalovanym, ktorych zastupuje Slovensky
pozemkovy fond. Preto sa stotoznil s vecne spravnym a vyCerpavajicim oddvodnenim sudu prvej
inStancie, na ktoré zarovenn poukazal. Faktom je, Zze ak boli na predmete vyporiadania v kratkej dobe
vyporiadanim prevadzané spoluvlastnicke podiely, ma cena takychto predchadzajucich prevodov



spoluvlastnickych podielov vysokti vypovedni hodnotu, pretoZze umoziuje priamo nahliadnut’ na
relevantny trh. Pokial teda Zzalobca akceptoval cenu nehnutelnosti navrhnutt pdévodnym
spoluvlastnikom, tento aspekt je vyznamne vypovedajuci o situdcii na trhu, a zaroven je relevantnym
dokazom na to, aby sid mohol stanovit’ primerant cenu nahrady za vyporiadanie podielu Zzalovanych 1/
- 5/ a stanovenie primeranej nahrady za cenu tychto podielov. Pokial’ Zalobca v tejto suvislosti poukazal
na iné rozhodnutie Krajského sudu v Trencine pod sp. zn. 17Co0/83/2020, odvolaci sud uviedol, Ze sa
jednd o skutkovo odli§ny pravny spor, kde tomuto nepredchadzal realny predaj nehnutelnosti tak, ako to
bolo v tejto prejednavanej veci. Okrem toho, ani v tomto pripade odvolaci sud neakceptoval zavery
sukromného znaleckého posudku predlozené Zalobcom a stanovil inym spésobom hodnotu primeranej
nahrady za vyporiadavany v polnohospodarskych nehnutelnostiach v prospech Zalovaného. Nakolko
strany sporu na preukazanic vSeobecnej ceny nehnutelnosti nenavrhli ziadne d’alSie novsie dokazy,
odvolaci sud sa stotoznil so zdverom sudu prvej inStancie, ze kipna cena za dané nehnutelnosti, za
ktoru svoj spoluvlastnicky podiel nadobudol samotny Zzalobca je cenou, ktord najobjektivnejSie
preukazuje skuto¢nost’, za akil cenu sa v danom mieste a ¢ase nadobtidali porovnatelné nehnutelnosti,
rovnako aj s pravnym zaverom sudu prvej inStancie vo vyroku o nahrade trov konania. O naroku na
nahradu trov odvolacieho konania rozhodol podl'a § 396 ods. 1 v spojeni s § 262 ods. 1 a § 255 ods. 1
CSP.

3. Proti rozhodnutiu odvolacicho sudu podal zalobca (dalej aj ,,dovolatel*) dovolanie, ktorého
pripustnost’ odévodnil tym, Ze sid mu nespravnym procesnym postupom znemoznil, aby uskuto¢iioval
jemu patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420
pism. f) CSP). V tejto suvislosti namietal, Ze pri ur€eni sumy nahrady sud prvej inStancie, a nasledne
odvolaci sud vychadzal zo sumy, za ktort nehnutelnost’ nadobudol zalobca, odvolaci sud vobec
nevyhodnotil znalecky posudok predlozeny zalobcom, neuviedol, pre¢o ho nevzal v uvahu.

Dalej dovolatel' namietal, Ze odvolaci sid sa bez naleZitého oddvodnenia odklonil od vlastnej
rozhodovacej praxe v skutkovo a pravne obdobnych pripadoch, kde iné senaty totozného stidu vzali na
zretel a za relevantny povazovali taktiez sikromny znalecky posudok (v tejto suvislosti poukézal na
rozhodnutie Krajského sudu v Tren¢ine z 29. 06. 2023 sp. zn. 19C0/66/2022, kde sa mal znalec vyjadrit’
k pouzitiu porovnavacej metddy, Ze ,,pri takom mnozstve parciel, aké som ohodnocoval v znaleckom
posudku ¢. 45/2019, by pouzitie porovnavacej metody neprichadzalo do uvahy, lebo by som kazdu
jednu parcelu musel porovnat’ s minimalne troma kipnymi zmluvami.*).

Na zaver namietal dovolatel’, Ze sa odvolaci sud nezaoberal ndmietkami ohl'adne urcenia kupnej ceny za
1 m2 - nadobudol spoluvlastnicky podiel za sumu 0,5 Eur/1m2 len pri parcele, parcelné ¢. 15345, ¢o je
vyslovne uvedené v ¢l. 11, bod 1 predmetnej kupnej zmluvy, na zaklade ktorej nadobudol spoluvlastnicke
pravo k predmetnym nehnutelnostiam. Pri ostatnych parcelach - teda parcele ¢. 15346 a parcele €.
15347 nadobudol Zalobca spoluvlastnicky podiel na predmetnych nehnutelnostiach za podstatne niz$iu
sumu, nez je suma 0,5 Eur/Im2, nakolko za sumu 0,5 Eur/lm2 nadobudol zalobca spoluvlastnicke
pravo len k 14 z 214 prevadzanych nehnutelnosti.

4. Zalovany navrhol, aby dovolaci sid dovolanie Zalobcu zamietol.

5. Najvyssi sud Slovenskej republiky prislusny na rozhodnutie o dovolani (§ 35 CSP) po zisteni, ze
dovolanie podala v stanovenej lehote (§ 427 ods. 1 CSP) strana, v ktorej neprospech bolo napadnuté
rozhodnutie vydané (§ 424 CSP), bez nariadenia pojednavania (§ 443 CSP) po preskimani, ¢i dovolanie
obsahuje zdkonom predpisané nalezitosti (§ 428 CSP), a ¢i st splnené podmienky podla § 429 CSP v
ramci dovolacieho prieskumu dospel k zaveru, Ze dovolanie je potrebné odmietnut’.

6. Dovolanie treba povazovat' za mimoriadny opravny prostriedok, ktory ma v systéme opravnych
prostriedkov civilného sporového konania osobitné postavenie. Dovolanie nie je ,,d’alSim odvolanim* a
dovolaci sud nesmie byt vnimany (procesnymi stranami ani samotnym dovolacim sudom) ako tretia
inStancia, v ramci konania ktorej by bolo mozné presktimat’ akékol'vek rozhodnutie odvolaciecho studu.
Otazka posudenia, ¢i st alebo nie si splnené podmienky, za ktorych sa moéze uskuto¢nit’ dovolacie
konanie, patri do vyliénej pravomoci najvys$sieho sudu (m. m. napr. IV. US 35/02, II. US 324/2010,
I11. US 550/2012).



7. Podla § 419 CSP proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zdkon priptsta.
Rozhodnutia odvolacicho sudu, proti ktorym je dovolanie pripustné su vymenované v § 420 a § 421
CSP. Ak teda zakon vyslovne neuvadza, ze dovolanie je proti tomu-ktorému rozhodnutiu odvolacieho
sudu pripustné, takéto rozhodnutie nemozno tspesne napadnit’ dovolanim.

8. Podla § 420 pism. f) CSP dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacicho sudu vo veci
samej alebo ktorym sa konanie konci, ak siid nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby
uskuto¢novala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doSlo k poruseniu prava na spravodlivy
proces.

9. Podla § 431 CSP dovolanie pripustné podla § 420 CSP mozno oddévodnit’ iba tym, ze v konani doslo
k vade uvedenej v tomto ustanoveni. Dovolaci dévod s a vymedzi tak, ze dovolatel uvedie, v com
spociva tato vada.

10. Dovolacim dévodom je nespravnost vytykana v dovolani (porovnaj § 428 CSP). Pokial nema
dovolanie vykazovat’ nedostatky, ktoré v kone¢nom dosledku vedt k jeho odmietnutiu podla § 447
pism. f) CSP, je (procesnou) povinnostou dovolatela vysvetlit v dovolani zdkonu zodpovedajiicim
sposobom, z ¢oho vyvodzuje pripustnost’ dovolania a v dovolani nalezite vymedzit' dovolaci dévod (§
420 CSP alebo § 421 CSP v spojeni s § 431 ods. 1 CSP a § 432 ods. 1 CSP).

11. Z obsahu dovolania mozno vyvodit, Ze dovolatel' vyvodzujiic pripustnost’ dovolania z ustanovenia §
420 pism. f) CSP namietal, z e sudy prirozhodovanio uréeniceny z a vyporiadanie podielového
spoluvlastnictva k predmetnym nehnutel'nostiam vychadzali zo sumy, za ktorti nehnutel'nost’ nadobudol
zalobca, ze vobec nevzali sudy do ivahy znalecky posudok predlozeny Zalobcom, Ze sa sudy odklonili
od vlastnej rozhodovacej praxe v skutkovo a pravne obdobnych pripadoch, ze sa odvolaci sud
nezaoberal ndmietkami ohl'adne urcenia kiipnej ceny za 1 m2 pri ostatnych parcelach, teda parcele ¢.
15346 a parcele ¢. 15347.

12. Hlavnymi znakmi, ktoré charakterizuju procesni vadu uvedenu v § 420 pism. f) CSP, su a) zasah
sudu do prava na spravodlivy proces a b) nespravny procesny postup stdu znemoznujici procesnej
strane, aby svojou procesnou aktivitou uskutoCfiovala jej patriace procesné opravnenia, a to v takej
miere (intenzite), v dosledku ktorej doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces. Podstatou prava na
spravodlivy sudny proces je moznost fyzickych a pravnickych os6b domahat’ s a svojich prav na
nestrannom sude a v konani pred nim vyuzivat’ vSetky pravne institaty a zaruky poskytované pravnym
poriadkom. Integralnou sucastou tohto prava je pravo na relevantné, zakonu zodpovedajice konanie
sudov a inych organov Slovenskej republiky (I. US 26/94), v ktorom sa uplatnia vietky zasady stdneho
rozhodovania v sulade so zdkonmi a pri aplikicii ustavnych principov. Pod poruSenim prava na
spravodlivy proces v zmysle citovaného ustanovenia treba rozumiet’ nespravny procesny postup sudu
spocivajiuci predovSetkym v zjavnom poruseni kogentnych procesnych ustanoveni, ktoré sa vymyka
nielen zo zékonného, ale aj z ustavnopravneho ramca, a ktoré (poruSenie) tak zaroven znamena aj
poruSenie Ustavou zaruc¢enych procesnych prav spojenych so stidnou ochranou préava. Ide napr. o
pravo na verejné prejednanie veci za pritomnosti strany sporu, pravo vyjadrit sa ku vSetkym
vykonavanym dékazom, pravo na riadne odévodnenie rozhodnutia, na predvidatelnost’ rozhodnutia, na
zachovanie rovnosti stran v konani, na relevantné konanie sudu spojené so zakazom svojvolného
postupu a na rozhodnutie o riadne uplatnenom naroku spojené so zakazom denegatio iustitiae
(odmietnutie spravodlivosti).

13. Ustalena judikatura Eurépskeho sudu pre l'udské prava (ESLP) uvadza, Zze sudy musia v rozsudkoch
jasne a zrozumitelne uviest’ dovody, na ktorych zalozili svoje rozhodnutia, Ze sudy sa musia zaoberat
najdolezitej$imi argumentami vznesenymi stranami sporu a uviest dévody pre prijatie alebo odmietnutie
tychto argumentov, a Ze nedodrzanie tychto poziadaviek je nezlu€itelné s ideou prava na spravodlivy
proces (pozri napr. Garcia Ruiz v. Spanielsko, Vetrenko v. Moldavsko, Kraska v. Svajéiarsko).



14. Sucast'ou obsahu zakladného prava na sidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Gstavy je aj pravo strany
konania na také oddvodnenie sudneho rozhodnutia, ktoré jasne a zrozumitelne dava odpovede na vSetky
pravne a skutkovo relevantné otdzky, suvisiace s predmetom sudnej ochrany, t. j. uplatnenym narokom
a obranou proti takému uplatneniu. Pritom vSeobecny sud nemusi dat’ odpoved na vSetky otdzky
nastolené stranou konania, ale len na tie, ktoré maji pre vec podstatny vyznam, pripadne dostatocne
objasnuji skutkovy a pravny zéklad rozhodnutia bez toho, aby zachadzali do vSetkych detailov sporu
uvadzanych stranami konania. Preto odévodnenie rozhodnutia v§eobecného studu, ktoré stru¢ne a jasne
objasni skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia, postatuje na zaver o tom, Ze z tohto aspektu je plne
realizované zékladné pravo strany konania na sadnu ochranu, resp. spravodlivy proces (IV. US 115/03,
111. US 204/04).

15. Najvyssi sud vo vztahu k posudzovaniu uréenia ceny za vyporiadanie podielového spoluvlastnictva k
predmetnym nehnutelnostiam, nemoznosti pouzitia sukromného znaleckého posudku, ako aj odklonu od
vlastnej rozhodovacej praxe v skutkovo a pravne obdobnych pripadoch upriamuje pozornost’ najmi na
body 8., 9., 10. a 11. napadnutého rozsudku odvolacicho sudu, a ked’Zze rozsudok odvolacieho sudu
tvori s potvrdzovanym rozsudkom jeden vecny celok, dovolaci std poukazuje aj na body 16. a 17.
rozsudku stidu prvej inStancie, v ktorych sud prvej inStancie dostato¢ne oddvodnil, prec¢o nevychadzal
zo znaleckého posudku ¢. 45/2019 znalca Ing. Pavla Ganzarcika, ale preCo vychadzal z ceny, za ktoru
podiel na nehnutel'nosti nadobudol zalobca.

16. Na zaklade vyssie uvedeného mozno vyvodit’ zaver, ze argumentacia dovolatel'a spoéivajica v tom,
ze sudy nizSej inStancie nezohladnili jednak sukromny znalecky posudok, ako aj rozhodnutie odvolacieho
sudu sp. zn. 19Co0/66/2022 ohl'adom akceptacie znaleckého posudku, ako aj zohladnenia ceny za iné
parcely, je zjavne neopodstatnena. Z oddévodneni rozhodnuti stidov nizSej inStancie je zrejmé, preco sudy
nemohli akceptovat’ suikromny znalecky posudok znalca Ing. Ganzar¢ika, ako aj pre¢o nejde o rovnaky
pripad, ako v spore sp. zn. 19Co0/66/2022 a svoje rozhodnutia, pre¢o povazovali cenu, za ktoru
nehnutelnost’ parc. ¢. 15345 nadobudol Zalobca za taku, za ktort je nutné vysporiadat’ aj zruSené
podielové spoluvlastnictvo pri parcelach ¢. 15346 a ¢. 15347. Mozno taktiez konStatovat, ze
rozhodnutia sudov nizSej inStancie st v prisluSnych Castiach riadne (dostatoéne) a zrozumitelne
(logicky) odovodnené, ked’Zze z vykonaného dokazovania a z predlozenych dokazov im vyplynul spravny
zaver o uréeni ceny za vysporiadavané pozemkKy. Z uvedeného je zrejmé, z akych dévodov odvolaci sud
potvrdil rozhodnutie sudu prvej inStancie a podla ndzoru dovolacicho sudu ma odévodnenie rozhodnutia
odvolacieho sudu (ktoré treba v spojeni s rozhodnutim sudu prvej inStancie chéapat’ ako jeden vecny
celok) vsetky nalezitosti v zmysle § 393 CSP. Za procesnu vadu konania podl'a ustanovenia § 420 pism.
f) CSP nemoZno povazovat to, Zze Zalobca sa s rozhodnutim odvolacicho stidu nestotoziuje, a ze
odvolaci sud neoddévodnil svoje rozhodnutie podl'a jeho predstav. Samotna skuto¢nost’, Ze dovolatel’ so
skutkovymi a prdvnymi zavermi vyjadrenymi v odévodneni rozhodnutia odvolacieho stdu nesuhlasi a
nestotoziluje sa s nimi, nemo6ze sama osebe viest’ k zaloZeniu pripustnosti dovolania podla § 420 pism. f)
CSP, pretoze do prava na spravodlivy proces nepatri pravo na to, aby bol ucastnik konania pred
v§eobecnym sudom uspeS$ny, teda aby sa vSeobecny sud stotoznil s jeho pravnymi ndzormi a
predstavami, preberal a riadil sa nim predkladanym vykladom v§eobecne zavaznych predpisov, rozhodol
v sulades jeho voloua poziadavkami, ale anipravo vyjadrovat sa k sposobu hodnotenia nim
navrhnutych dékazov stidom, pripadne dozadovat’ sa nim navrhnutého spdsobu hodnotenia vykonanych
dokazov (IV. US 252/04, 1. US 50/04, 1. US 98/97, 1I. US 3/97 a 1. US 251/03).

17. Z vys8ie uvadzanych dévodov dovolatel’ neopodstatnene namietal vadu podla § 420 pism. f) CSP,
preto dovolaci siid dovolanie odmietol postupom podla § 447 pism. c¢) CSP ako dovolanie, ktoré

smeruje proti rozhodnutiu, proti ktorému dovolanie nie je pripustné.

18. O nahrade trov dovolacicho konania rozhodol podla § 451 ods. 3 CSP, podla ktorého rozhodnutie o
trovach dovolacicho konania nemusi byt v takomto pripade odévodnené.

19. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sudu pomerom hlasov 3 : 0.



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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