Najvys$si sud 1 To 1/2011
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom =z predsedu senatu
JUDr. Pavla Tomana asudcov JUDr. Pavla Farkasa a JUDr. Libora Dulu na verejnom
zasadnuti konanom dna 4. maja 2011 v Bratislave, v trestnej veci proti obzalovanému B. W.,
pre precin podplacania podl'a § 333 ods. 1, ods. 2 pism. b/ Tr. zak., o odvolani prokuratorky
Uradu $pecialnej prokuratury Generalnej prokuratury Slovenskej republiky proti rozsudku
Specializovaného trestného sudu v Pezinku zo dia 25. novembra 2010, sp. zn.
PK -2 T 10/2010, rozhodol

takto:

Podla § 319 Tr. por. odvolanie prokuratorky Uradu $pecidlnej prokuratary Generalnej

prokuratury Slovenskej republiky sa zamieta.

Odovodnenie

Napadnutym rozsudkom Specializovaného trestného stidu v Pezinku bol obZzalovany
podla § 285 pism. a/ Tr. por. oslobodeny spod obzaloby Uradu $pecidlnej prokuratiry
Generalnej prokuratiry Slovenskej republiky zo dna 9. marca 2010, sp. zn. VII/2 Gv 7/10,
pre skutok pravne kvalifikovany ako precin podplacania podla § 333 ods. 1, ods. 2 pism. b/

Tr. zak., ktory mal spachat’ na tom skutkovom zaklade, ze:

ako vodi¢ osobného motorového vozidla C. B., EVC: L. dia 12. januara 2010 v ase
asi 0 22.20 hod. za Zivym plotom, pri obecnom trade v obci V. D. po tom, ako bol

sluzbukonajticou hliadkou v zlozeni pprap. Be. M. C. a prap. Be. J. V., sluzobne zaradeni
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na Obvodnom oddeleni Policajného zboru v K. vyzvany, aby predlozil doklady potrebné na
vedenie a  premavku vozidla a aby sa  podrobil  dychove;  skuske
na alkohol, poskytol uplatok vo vyske 70 eur tym spdsobom, ze polozil na prirucny kufrik
¢iernej farby, ktory sa nachddzal v batoZinovom priestore sluzobného motorového vozidla K.
EVC: N., z ktorého chcel velitel sluZbukonajucej hliadky pprap. Be. M. C. vybrat
elektronicky mera¢ na alkohol A., 2 ks eurobankoviek, a to 1 kus 50 € bankovku ¢islo
U. a 1 kus 20 € bankovku cislo V. a povedal, ze ,,dobre, dobre”, s tmyslom vyhnat
sa vykonaniu dychovej skusky na alkohol, ktora nasledne s nim bola vykonana s vysledkom

0,23 mg/l.

V zékonnej lehote ur€enej v ustanoveni § 309 ods. 1 Tr. por. podala prokuratorka
Uradu $pecialnej prokuratiry Generalnej prokuratiry Slovenskej republiky proti tomuto

rozsudku odvolanie.

V oddévodneni odvolania prezentovala nazor, Ze trestna Cinnost’ obZalovaného bola
dostatoéne preukézana vypovedami svedkov M. C. a J. V., sluzbukonajicich policajtov, ktori
zhodne potvrdili, Ze obzalovany pri vykonavani kontroly ponukol finanéni sumu, pri¢om
skuto¢nost’, ze pri tom opakoval slova ,,zaplat’ pokuta* nepreukazuje jeho imysel zaplatit’
pokutu, ale imysel vyhnut' sa vykonaniu dychovej skusky na alkohol. Bolo totiz preukazané,
ze tieto slova vyslovil az vtedy, ked’ bol uzrozumeny s tym, ze bude podrobeny dychovej
skaske na alkohol. Na druhej strane skutocnost’, Ze mu peniaze bezprostredne pred tym

poskytol jeho ¢insky priatel’, ktory bol v tom Case pritomny, preukdzana nebola.

Prokuratorka vyjadrila nazor, Ze napriek nepresnostiam vo vypovediach uvedenych
svedkov, svedkovi M. C. sa da uverit, Ze obzalovaného Vv priebehu vykonavania kontroly
0 uradnom d’alSom postupe riadne poudéil. I ked’ zakrok policajnej hliadky nebol vykonany

profesionalne, tato skutocnost’ nemala vplyv na spachanie trestného ¢inu obZalovanym.

Vzhl'adom na tieto okolnosti prokuratorka povazuje rozsudok prvostupnového sudu
za nespravny a navrhla, aby Najvyssi sud Slovenskej republiky podl'a § 321 ods. 1 pism. b/
Tr. por. tento zrusil a podla § 322 ods. 1 Tr. por. vratil vec Specializovanému trestnému stdu

v Pezinku , aby ju v potrebnom rozsahu znovu prejednal a rozhodol.
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Zastupkyna Uradu $pecialnej prokuratiry Generalnej prokuratiry Slovenskej
republiky na verejnom zasadnuti odvolacieho sudu navrhla, aby odvolaci sud odvolaniu
prokuratora vyhovel, napadnuty rozsudok zrusil vcelom rozsahu avec vratil

Specializovanému trestnému sudu na nové konanie a rozhodnutie.

Najvyssi sud Slovenskej republiky na podklade podaného odvolania prokuratora podl'a
§ 317 ods. 1 Tr. por. preskimal zadkonnost’ a odévodnenost’ napadnutych vyrokov rozsudku,
proti ktorym odvolatel podal odvolanie, ako aj spravnost postupu konania, ktoré
im predchddzalo a zistil, Ze Specializovany trestny sid na hlavnom pojednévani vykonal
v predmetnej veci vSetky potrebné, dostupné dokazy, ticto potom nasledne nalezite v zmysle
zakonnych intencii ustanovenia § 2 ods. 12 Tr. por. vyhodnotil a dospel tak k spravnemu
zaveru, ze vysledkami vykonaného dokazovania nebolo jednoznaéne a bez akychkol'vek
pochybnosti preukdzané a dokazané, ze predmetny skutok, ktory bol obzalovanému B. W.
kladeny za vinu aktorym mal naplnit zakonné znaky precinu podplacania podla
§ 333 ods. 1, ods. 2 pism. b/ Tr. zék., je trestnym ¢inom, a preto obzalované¢ho v kone¢nom

dosledku podrla § 285 Tr. por. spod obzaloby oslobodil.

Najvyssi sud Slovenskej republiky si v celom rozsahu osvojil zavery prvostupiiového
sudu a v podrobnostiach odkazuje na odévodnenie napadnutého rozsudku. Aj podl'a nazoru
odvolacieho sudu vykonanym dokazovanim nebolo celkom jednozna¢ne a bez akychkol'vek
pochybnosti preukazané, ze skutok, ktoré¢ho sa mal obZalovany B. W. dopustit’ je trestnym

¢inom.

Odvolanie prokuratora je odovodiiované najmi s poukazom najmi na vypovede
svedkov pprap. Be. M. C. a prap. Be. J. V., prislusnikov Obvodného oddelenia PZ v K., ktori
V pripravnom konani i na hlavnom pojednavani obzalovaného z korup¢ného konania, podla

jeho nazoru z poskytnutia uplatku v sume 70 eur jednoznacne usvedgili.

Podl'a nazoru odvolacieho sudu treba predovsetkym konstatovat’, ze v danom pripade
zo strany tychto policajtov vykonavajucich predmetny zakrok vo¢i obzalovanému, nebol
zachovany spravny profesiondlny pristup a taktiez ich postup nebol v stlade s prisluSnymi
relevantnymi normami upravujucich postup policie pri vykonavani dopravnej kontroly.
Zo strany prislusnikov policajnej hliadky nedoSlo k Gplnému zdkonnému pouceniu

obzalovan¢ho (v tom case kontrolovaného vodi€a s podozrenim na pozitie alkoholickych
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napojov), clenka hliadky pocas kontroly sedela v prednej cCasti sluzobného motorového
vozidla a k priebehu zakroku sa nevedela presne a jednoznaéne vyjadrit. Rovnako aj vo
viacerych tvrdeniach svedka M. C. st z hladiska zistovania skutkovych okolnosti, ako aj
Z hl'adiska otazky zavinenia obzalovaného, zrejmé viaceré rozpory, na ktoré spravne poukazal

prvostupnovy sud v odévodneni napadnutého rozsudku.

Tieto dokazy nemdzu postacovat’ pre zaver o Vine obzalovaného tak, ako sa toho
domaha prokuratorka tradu Specidlnej prokuratiry. Nejednoznacnost’ a zna¢na rozpornost’
vypovedi tychto svedkov bez toho, aby boli tieto vypovede podporené dalSimi
objektivnymi, hodnovernymi a nespochybnitelnymi dékazmi tvoriacimi ucelenu a logicky
vzajomne obsahovo koreSpondujucu retaz dokazov, vyvolava vazne pochybnosti
0 moznosti ustalenia nepochybného zaveru o tom, ze obzalovany zalovanym skutkom naplinil

pojmové znaky pre€inu podplécania.

Vykonané dokazovanie tiez potvrdilo pochybnosti 0 jazykovych schopnostiach
obzalovaného zo slovenského jazyka. Obzalovany pochadza z Cinskej I'udovej republiky,
ktory uz dlhSiu dobu zije na Slovensku a slovensky jazyk v beznej hovorovej forme
nepochybne na urcitej Grovni ovlada. V priebehu trestného konania nebola vSak vyvratena
jeho obhajoba zaloZzend na tvrdeni, Ze viaceré vyrazy slovenského jazyka nepozna,
resp. aj ked’ si mu zname, ich vyznamu celkom nerozumie. Je pravdou, ze V pripravnom
konani, pred vysluchom dna 13. januara 2010 prehlésil, Ze slovensky jazyk ovlada
a tlmo¢nika si neziada, avSak v dalSom priebehu konania bol tlmoc¢nik z jazyka Einskeho
do konania pribraty. Vysluch obzalovaného (v tom case obvinené¢ho) dina 4. februara 2010

bol uz vykonany za pritomnosti timo¢nika Mgr. S. V..

Svedok M. A.. zhodne v pripravnom konani, ako aj na hlavnom pojednavani
prvostupiiového sudu v podstate potvrdil obhajobu obzalovaného, najméd ze tento viackrat
opakoval policajtovi vykonavajucemu zakrok slova ,zaplat pokuta“, ato aj po tom

¢o mu tento povedal, Ze ,,...ty ma chces$ podplatit™....

Neobstoji ani argumentécia odvolatela zaloZzena na tvrdeni, Ze obZalovany mal imysel
vyhnit' sa vykonaniu dychovej skusky na alkohol a slova ,zaplat pokuta® vyslovil
az ked’ bol uzrozumeny, zZe bude podrobeny skuske na alkohol, z ¢oho mozno vyvodit’ zaver,

ze nemal vumysle platit pokutu, ale vyhnat sa skuSke na alkohol.
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Vykonanym dokazovanim, ato nie len z vypovedi obzalovaného, ale aj z vypovede svedka
M. A. vyplyva, ze obzalovany hned’ na zaciatku policajného zakroku sa priznal,
ked’ na priamu otazku pprap. C., & ,,pil* uviedol, Ze pred jazdou motorovym vozidlom vypil
dve piva. Z pohl'adu tychto okolnosti sa nejavi celkom logickym, Ze by sa obzalovany chcel

prostrednictvom uplatku vyhnut’ dychovej skuske na alkohol.

Vzhl'adom na takito dokaznu situaciu aj odvolaci sud dospel k zaveru, ze v danom
pripade existuju viaceré pochybnosti vo vzt'ahu ku skutkovym zaverom uvedenym v obzalobe
prokuratora ako aj vo vzt'ahu k zavineniu obZalovaného, ktoré v zmysle platnej pravnej praxe
prvostupiiovy sud spravne vyhodnotil tak, ze v kone¢nom dosledku obzalovaného B. W.
podla § 285 Tr. por. spod obzaloby prokuratora Uradu $pecilnej prokuratiry Generélnej
prokuratury Slovenskej republiky oslobodil.

Vsetky tieto skuto¢nosti, vV nadvdznosti na vSetky dokazy vykonané v predmetnej veci
boli pre odvolaci sud dostatocnym podkladom pre zaver, aby odvolanie prokuratorky uradu
Specialnej prokuratiry nepovazoval za opodstatnené a dovodné. Najvyssi sud Slovenskej
republiky v danej stvislosti opdtovne zdoraziuje, Ze v predmetnej veci neexistuje cela rada
suvislych, presvedc¢ivych a ni¢im nespochybnenych dékazov, ktoré by tvorili ucelenu retaz
a na zéklade ktorych by bolo mozné vyvodit’ jednoznaény zaver o vine obZalovaného B. W..
Vykonanym dokazovanim v priebehu celého trestného konania, nebola uplne acelkom
jednoznaéne vyvratena obhajoba obzalovaného, ktory spachanie predmetného skutku od

zaciatku trestného konania popieral.

Na druhej strane, zhladiska formalno-procesného postupu treba uviest,
ze prvostupnovy sud sa dopustil pochybenia, ked’ pri rozhodnuti o oslobodeni obzalovaného
pouzil nespravne zakonné ustanovenie § 285 pism. a/ Tr. por. teda, ze nebolo dokazané,
ze sa stal skutok, pre ktory je obzalovany stihany, namiesto spravneho ustanovenia § 285
pism. b/ Tr. por., kedze z vysledkov vykonaného dokazovania je nepochybne zrejmé,

ze skutok sa sice stal, ale pre nedostatok subjektivnej stranky tento nie je trestnym ¢inom.

Odvolaci sud uvedent nespravnost’ neodstranil, kedze mu v tom branila okolnost’
absencie namietky odvolatel'a v tomto smere, reSpektujiic zasadu obmedzeného revizneho

principu uplatiiovanu v rdmci odvolacieho konania v zmysle ustanovenia § 317 Tr. por.
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Najvyssi sud Slovenskej republiky zo vSetkych uvedenych dévodov oslobodzujtci
rozsudok Specializovaného trestného sudu v Pezinku, ktory vychadzal zo zasady
,V pochybnostiach v prospech obzalovaného* povazuje za spravny a zakonny, a preto
odvolanie podané prokuratorkou Uradu $pecialnej prokuratiry Generalnej prokuratiry

Slovenskej republiky, ako nedévodné podla § 319 Tr. por., zamietol.

Pou¢enie: Proti tomuto uzneseniu st’aznost’ nie je pripustna.

V Bratislave 4. maja 2011

JUDr.Pavol Toman,v.r.

predseda senatu

Vypracoval: JUDr. Pavol Farka$

Za spravnost’ vyhotovenia: Katarina Cisarova



