Najvyssi sud 5 Obdo 18/2008
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu M., s. r. o,

X. S., ICO: X, zastupené¢ho JUDr. P. K., advokitom, K., X. Banska Bystrica, proti

zalovanému Z. Zvolen, I1CO: X., zastipenému
JUDr. R. P., advokatom, Advokatska kancelaria A., T., 960 01 Zvolen, o zaplatenie
105 814,42 Eur (3187 765,20 Sk)

s prisluSenstvom, vedenej na Okresnom stde Zvolen pod sp. zn. 17 Cb53/04, na dovolanie
zalovaného proti rozsudku Krajského sudu v Banskej Bystrici z 24. januara 2008 ¢. k.
43 Cob 261/07-485 v zneni opravného uznesenia z 3. juna 2008 ¢. k. 43 Cob 261/07- 529,
takto

rozhodol:

Rozsudok odvolacieho sudu €. k. 43 Cob 261/07-485 z 24. januara 2008 zruSuje

a vec mu vracia na d’al$ie konanie.

Odovodnenie:

Sud prvého stupiia rozsudkom z 24. maja 2007 €. k. 17 Cb 53/04-455 zamietol zalobu,
ktorou sa Zalobca domahal zaplatenia pohl'adavky 3 187 765,20 Sk s prislusenstvom, ktort
mu postupila spolo¢nost’ S., a. s., Banska Bystrica, ako zhotovitel’ diela — dostavby budovy S.,

H., Zvolen, pre zalovaného.

V odévodneni rozhodnutia uviedol, Ze vykonanym dokazovanim sud zistil, ze

na zéklade zmluvy o dielo ¢ 786600 S., a. s., ako zhotovitel vykonal pre Zalovaného
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dohodnuté dielo a nedoplatok ceny vo vyske 3 187 765,20 Sk postapil Zmluvou o postapeni
pohladavok z 19. 12. 2002 na Zalobcu. Pretoze zhotovitel’ dielo, ktoré malo byt odovzdané do
31. 5. 2002 odovzdal az 27. 09. 2002, Zalovany vyuctoval dohodnuti zmluvnu pokutu
v celkovej vyske 12475561 Sk, ktorh potom jednostranne zapocital voc¢i zalobcovi ako
postupnikovi listom z29. januara 2003. To, podla pravneho ndzoru odvolacieho sudu
vysloveného v predchddzajicom zruSujucom rozhodnuti, nebolo vzhl'adom na ¢as oznamenia
postupenia pohladavky bez zbytocného odkladu v zmysle § 529 Obcianskeho zakonnika,
preto bolo ulohou sudu prvého stupna zistit, ¢i sa tak nestalo uz skér na jednaniach
20. decembra 2002 alebo 20. januara 2003. Sud doplnil dokazovanie vysluchom svedkov
a dospel k zaveru, ze Zalovany neuniesol dokazné bremeno a nepreukazal, Ze k zapocitaniu
doslo uz na tychto rokovaniach. Nasledne sud riesil otdzku platnosti zmluvy o postipeni
pohladavky, ktoru zalovany oznacil za absolutne neplatni pre rozpor s dobrymi mravmi
vzhladom na vyjadrenie zalobcu, Zze zmyslom postipenia bolo zabranit Zzalovanému
zapocitanie pohl'adavok. Sud sa stotoznil s nazorom zalovaného, ze tento nepoctivy umysel
ucastnikov zmluvy o postipeni sposobuje jej neplatnost, preto zalobu ako neddvodnu
zamietol. O trovach konania sid rozhodol podla § 142 ods. 1 O. s. p. tak, Ze Zalovanému

priznal ich ndhradu v celkovej vyske 274 845 Sk.

Na odvolanie zalobcu odvolaci sid rozsudkom z 24. januara 2008 ¢. k.
43 Cob 261/07-485 v spojeni s opravnym uznesenim z 3. juna 2008 ¢. k. 43 Cob 261/07-529
napadnuté prvostupiiové rozhodnutie zmenil tak, ze ulozil Zalovanému povinnost zaplatit’
zalobcovi 3 187 765,20 Sk spolu s 13,5% trokom z omeskania od splatnosti jednotlivych

faktar do zaplatenia a nahradit’ zalobcovi trovy prvostupiiového aj odvolacieho konania.

V odovodneni rozhodnutia uviedol, Ze po zhodnoteni skutocnosti zistenych
z predlozeného spisu dospel k zaveru, ze zmluva o postipeni pohladavky uzavretd dna
19. 12. 2002 medzi obchodnou spolo¢nostou S., a. s., Banska Bystrica ako postupcom
a zalobcom ako postupnikom, vratane dodatku k tejto zmluve zo dia 28. 01. 2003, ktorou
postupca postupil postupnikovi svoju pohl'adavku voci Zalovanému titulom thrady ceny za
dielo vo vyske 3 187 765,20 Sk, je platnym pravnym ukonom. Zaver sudu prvého stupia
otom, ze zmluva je neplatnd s poukazom na § 39 Obcianskeho zdkonnika pre rozpor
s dobrymi mravmi, je nespravny, pretoze uzavretim zmluvy o postupeni pohl'adavky nebolo
zalovanému znemoznené uplatnit’ si prdvo na zmluvna pokutu zapocitanim na svoje zavizky

z titulu zaplatenia ceny za vykonané dielo. Pokial by bol Zalovany postupoval v stlade
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s § 529 ods. 2 Obcianskeho zédkonnika a oznamil svoj imysel zapocitat’ pohl'adavky, ktoré
mal voci postupcovi, zalobcovi ako postupnikovi bez zbyto¢ného odkladu, akykol'vek umysel
zmluvnych strdn zmluvy o postipeni pohladdvky by bol bez pravneho vyznamu.
Z dokazovania vykonaného sidom prvého stupiia vSak vyplynulo, Ze k uplatneniu zapocitacej
namietky zalovanym doslo az listom z 29. 01. 2003, teda nie bez zbytocného odkladu. Ked'ze
zalovany nepreukazal, ze pri zapocitani postupoval v sulade s § 529 ods. 2 Obcianskeho
zakonnika, nebol ani dévod, aby sa sud zaoberal ndmietkami Zalobcu proti zapocitaciemu
ukonu. Pretoze Zalovany proti vySke uplatneného naroku nenamietal a Zalobca svoj ndrok
¢o do zdkladu a vysky preukazal, odvolaci siid povazoval Zalobou uplatnenti pohl'adavku
vratane prisluSenstva za opravnenu. Napadnuty rozsudok preto zmenil podla § 220 O. s. p.
tak, ze Zalobe v celom rozsahu vyhovel aUspesnému zalobcovi priznal aj ndhradu trov

prvostupiiového aj odvolacieho konania.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktoré nadobudlo pravoplatnost’ 25. februara 2008,
podal Zalovany dovolanie s navrhom, aby dovolaci sid rozsudok odvolacieho sudu zrusil
v celom rozsahu a vec mu vréatil na d’alSie konanie. Dovolanie oddévodnil jednak podla § 241
ods. 2 pism. ¢/ O. s. p. tym, Ze rozhodnutie spoc¢iva na nesprdvnom pravnom posudeni veci,
a jednak podla § 241 ods. 2 pism. b/ O. s. p. tym, ze odvolacie konanie je postihnuté vadou,
ktora mala za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci. Namietal vyklad ustanovenia § 529
ods. 1 Obcianskeho zakonnika, ku ktorému dospel odvolaci sud, pretoze podla tohto
ustanovenia nie je povinnostou dlznika bez zbyto¢ného odkladu zapocitat’ svoje pohl'adavky,
ktoré mal voci postupcovi v ¢ase oznamenia alebo preukazania postipenia voci postupnikovi,
ale existenciu takychto pohl'adavok mu bez zbyto¢ného odkladu iba oznamit’. Skutoc¢nost’, ze
zalobca o existencii pohl'addvok zalovaného ztitulu zmluvnej pokuty vedel, potvrdzuje
predovsetkym vypoved Ing. V. (ktory bol v c¢ase postupenia pohladavky Statutdrnym
organom postupnika a ¢lenom dozornej rady postupcu) na pojednavani 30. 05. 2006 v spojeni
svypovedou Ing. P. C., takze zdkonna podmienka vyplyvajica =z ustanovenia
§ 529 ods. 2 OZ bola splnend. Odvolaci sud pri vyklade tohto ustanovenia neprihliadol
na skuto¢nost’, Ze ma sluzit’ predovsetkym na ochranu dlZznika. V désledku tohto nespravneho
pravneho posudenia bolo potom dokazovanie zamerané len na zistenie, kedy doslo
k zapocitaniu pohl'adavok so zédverom, Ze sa tak nestalo bez zbyto¢ného odkladu. Nespravne
pravne posudenie vidi Zalovany aj vtom, Ze sud pri posudzovani zmluvy o postupeni

pohladavok neaplikoval ustanovenia § 3 a § 39 OZ, pretoze podla jeho nazoru ide o pravny



4 5 Obdo 18/2008

ukon odporujuci dobrym mravom. V konani bolo preukdzané, Ze postupca aj postupnik
zmluvu uzatvarali s jedinym cielom: znemoznit’ zapocitanie pohl'adavky Zalovaného z titulu
zmluvne] pokuty. Neexistenciu iného ekonomického zmyslu potvrdzuje aj skutocnost,
ze postupca ziska odplatu za postupent pohladavku iba v pripade jej vymozenia
postupnikom, takZze moZze nastat’ situdcia, Ze nebude mat’ ani peniaze, ani pohl'adavku, pricom
uspesnost’ vymahania nemdéze ovplyvnit. Takyto Sikan6zny vykon prava podla ustdlenej
sudnej praxe odporuje dobrym mravom s dosledkom absolutnej neplatnosti zmluvy podla
§ 39 OZ. Dalej namietal, Ze sud nezohl'adnil skuto¢nost’, Ze postupenie odporovalo dohode
veritel'a s dlznikom. Okrem toho, v zmluve o dielo bolo dohodnuté, Ze v pripade vzniku
naroku na zmluvni pokutu, tato je objednavatel’ povinny odpocitat’ z konecnej faktury.
Ak by objednévatel’ reSpektoval ustanovenie ¢l. V bod 5 zmluvy, nemohol by predmetna
pohl'adavku zalobcovi postupit. Z uvedenych dovodov ziada dovolaci sud, aby rozsudok
odvolacieho sudu zrusil avec mu vratil na dalSie konanie a stcasne poziadal o odklad

vykonatel'nosti napadnutého rozhodnutia.
Zalobca sa k dovolaniu nevyjadril.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 10a ods. 4 O. s. p.) po zisteni,
ze dovolanie bolo podané véas ucastnikom konania a je pripustné (§ 238 ods. 1 O. s. p.),

bez nariadenia dovolacieho pojednavania dospel k zadveru, Ze dovolanie je opodstatnené.

Ako vyplyva z obsahu spisu, zalobca sa podanou zalobou domaha voci Zalovanému
zaplatenia pohladavky =z titulu doplatenia ceny diela, ktort ziskal od zhotovitel'a diela
na zaklade Zmluvy o postiipeni pohl'adavok z 19. 12. 2002. Zalovany tito pohladavku ¢o do
dévodu a vySky nerozporoval, branil sa vSak tym, ze zmluva o postupeni pohl'adavok je
absolutne neplatnd z dovodu, ze bola uzavretd v rozpore s dobrymi mravmi atiez tym, ze
uplatnena pohladavka zanikla zapocitanim jeho pohladavky voci povodnému veritelovi

z titulu zmluvne dohodnutej zmluvnej pokuty za omeskanie zhotovitel'a s odovzdanim diela.

Dovolaci sud sa plne stotoznuje s prdvnym nazorom odvolacieho stdu, ktory namietku
absolutnej neplatnosti zmluvy o postipeni pohladédvky pre rozpor s dobrymi mravmi
vyhodnotil ako neopodstatnentl, a to z dovodov, ktoré odvolaci sud uviedol v oddévodneni

svojho rozhodnutia, a na ktoré dovolaci stid odkazuje.
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Dovolaci sud vsak nesuhlasi so zaverom odvolacieho sudu, ze zalovany uz nemoze
uplatnovat’ voci zalobcovi zapocitaciu namietku, pretoze ju uplatnil az listom z 29. 01. 2003,
¢o nebolo bez zbyto¢n¢ho odkladu, ako to vyzaduje ustanovenie § 529 ods. 2 OZ.
Predovsetkym treba suhlasit’ s ndzorom dovolatela, Ze citované zdkonné ustanovenie rozliSuje
medzi ozndmenim pohladdvky na =zapocitanie atkonom smerujucim k zapocitaniu,
¢o odvolaci siud dosledne nerespektoval, ked’ v odovodneni svojho rozhodnutia hovori
0 ,,ozndmeni zapocitania® a zadver o nemoznosti zapocitania dlznikovej pohladavky, ktoru
mal v case, ked mu bolo oznamené postipenie pohladavky, voci postupcovi, vyvodil
zo skutocCnosti, ze tuto pohladavku jednostranne nezapocital voc¢i postupnikovi bez
zbytoného odkladu. Vychadzal pritom zo skuto¢nosti, Ze zmluva o postipeni pohladavky
bola uzavretd 19. decembra 2002 a k ozndmeniu jednostranného zapocitania doslo az listom
dlznika z 29. januara 2003. Dovolaci sid vSak po vyhodnoteni obsahu zmluvy o postipeni
pohladavok z 19. 12. 2002 a dodatku k tejto zmluve z28. 01. 2003 dospel k zaveru, ze
k platnému postipeniu predmetnych pohladdvok zo zmluvy o dielo doSlo az zmluvou

z 28. januara 2003.

Predmetom Zmluvy o postupeni pohl'adavok z 19. 12. 2002 boli pohladavky z titulu
nezaplatenych faktir za realizaciu diela ,,Prestavba budovy S. H., Zvolen®“, konkrétne islo
o 11 faktur na celkova sumu 3 909 186,30 Sk. Predmetom Dodatku k tejto zmluve z 28. 01.
2003 boli tie isté faktury s vynimkou faktary
¢. 4000380 zo 06. 12. 2002 na 631 679,20 Sk a faktura ¢. 4000381 zo 06. 12. 2002
bola znizend z pdvodnej sumy 701 777,50 Sk na 612 035,60 Sk, takze celkova vyska
postupovanych pohladdvok predstavovala c¢iastku 3 187 765,20 Sk. Na objasnenie tejto
skutocnosti zZalobca v podani z29. 01. 2007 (€. 1. 348) uviedol, Ze v januéari 2003 (teda
po uzavreti Zmluvy o postiipeni pohladdvok) boli medzi pévodnym veritelom a dlznikom
,uskutocnené minusové a plusové plnenia v stvislosti s oductovanim stavby®, ¢o viedlo
k znizeniu postupovanej pohl'addvky. Zo skutocnosti, Ze po postupeni pohl'adavky zo zmluvy
o dielo eSte doslo k zniZeniu celkovej pohl'adavky vo vzt'ahu medzi postupcom a dlznikom
az na kone¢ni sumu 3 187 765,20 Sk, dovolaci sud vyvodil, ze Zmluva o postupeni
pohladavok je absolutne neplatnym pravnym tkonom v zmysle § 37 ods. 1 OZ, pretoze
nebola urobend vazne a platnym pravnym ukonom je az zmluva o postupeni pohladdvok
zo diia 28. 01. 2003, iked bola oznadena ako dodatok, ale podla obsahu spiiia vietky

nalezitosti vyzadované pre tento zmluvny typ. Povodny veritel nemohol Zalobcovi platne
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postupit’ totozné pohladavky dvomi roéznymi zmluvami a zjednania postupcu mozno
vyvodit’, Ze pri uzatvarani povodnej zmluvy v decembri 2002 nebola vyska jeho pohl'adavky
z titulu nedoplatku ceny za vykonané dielo voci dlznikovi eSte jednoznacne ustalena,
ale stalo sa tak az po upresneniach s dlznikom, ktoré vyustili do uzavretia zmluvy dna
28. januara 2003. S prihliadnutim na tento zdver treba potom jednostranné zapoclitanie

dlznikovej pohl'adavky listom z 29. 01. 2003 povazovat’ za urobené bez zbyto¢ného odkladu.

Rozhodnutie odvolacieho stdu, ktoré vychadza z toho, Ze zalovany si neuplatnil voci
zalobcovi zapocitaciu namietku bez zbyto¢ného odkladu v zmysle § 529 ods. 2 OZ, teda
spociva na nespravnom pravnom posudeni veci (§ 241 ods. 2 pism. ¢/ O. s. p.), v dosledku
¢oho nebol dostatocne zisteny skutkovy stav ohl'adne namietok Zzalobcu voci dlznikovej
pohl'adavke, ktori pouZil na zapocitanie. Dovolaci sud preto podla § 243b ods. 2 O. s. p. jeho

rozhodnutie zrusil a vec mu vratil na d’alSie konanie.

V novom rozhodnuti rozhodne sud znova o trovach pévodného a dovolacieho konania

(§ 243d ods. 1 O. s. p.).

Poucenie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 31. marca 2009

JUDr. Zuzana DuriSova, v.r.
predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: M.



